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GIRIS
Epistemolojik Cerceve

Begeni sosyolojisi, son donemdeki toplumsal arastirmalarin en énemli gizergahlarindan birisidir. Bu
ilginin arkasinda oncelikle 2 neden oldugu sdylenebilir: Birincisi, toplumsal sinif tartismalariyla ilgilidir.
Bilindigi Uzere, toplumsal hayata iliskin modern tasavvurun cergevesi biyik oranda Marksist ve
Weberyen teorilerin 1siginda sekillendirilmistir. Buna gore, kapitalizmin ilksel bicimleri basta olmak
Uzere modern hayatin temeline Uretim tarzini ve Uretim iliskilerini koyan Marksist teori, bunun
otesindeki kiltUrel formlari ve iliskili ideolojileri ikincil 5neme haiz kategoriler olarak degerlendirmistir.
Bu vurgu, Marksizm igerisinde kilturel unsurlarin olmadigr anlamina gelmez; bu unsurlarin ekonomik
olanin bir vecghesi olarak konumlandirildigi anlamina gelir. Nitekim bu izlekten bakildiginda ekonomik
olarak negatif konumda yer alan, hakim birikim rejimi tarafindan disarida birakilan ve Uretilen artik
degerine sermaye tarafindan el koyulan isci sinifi, buna uygun bir ideolojik miktesebatla ve kendi
sinifsal ¢ikarini egemen olanin degerleriyle degis-tokus edecek bir yanlis bilingle yiklenir. Yanlis biling,
bu tahlildeki kilit kavram; zira, bu noktadan sonra toplumsal 6znenin hem disaridaki simgesel ve fiziki
dinyayla hem de kendi zihni ve bedeniyle bir mesafeden s6z etmek mimkin hale gelir. Weberyen teori
de, yine son kertede modernitenin hosnutsuzluklarini isaret etmekle birlikte, bunu Uretim tarzinin
ve/veya birikim rejiminin bir sonucu olarak degil sonradan bir demir kafes olarak kurulan burokrasinin
ve beraberindeki rasyonellik bigimlerinin bir sonucu olarak goérir. Nitekim en basta da Protestanlarin
etik anlayisinin ve dinyevi cileciliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birikim, endustrilesme ve elbette
kapitalizm, aklin ve rasyonelligin bir krizi olarak nihai noktayi gérir. Buradaki haliyle kilturel pratikler
ve ideolojik konumlar, bir yanlis biling ugragi olmaktan ziyade, kendi icinde tutarl ve rasyonel bir
davranis repertuvarini isaret eder. Ekonomiye ve kiltUre ayricalikli yer acan, toplumsal gercekligi farkl
perspektiflerden goren bu iki biyik anlati, icerimleri itibariyle son derece 6nemli olsa da ginimuiz
toplumunun muglak sinirlarini ve belirsiz nedenselliklerini anlasilir kilmakta ziyadesiyle uzaktir. Bu denli
buyik kavramlarin tasiyiciliginda kurulan makro anlatilarin, postmodern donemin mikro hayatlarini ve
kigUk insani devinimlerini anlamakta yetersiz kalmasi, tarihsel ve toplumsal agidan da anlasilirdir.
Nitekim begeni sosyolojisi, bu iki ana hattan beslenen ve -ancak- toplumsal ayrimlar ile motivasyonlari
-geleneksel sinif kavraminin 6tesinde- asagidan ve iliskisel bir sekilde goren bir gizergahi takip eder.

Begeni sosyolojisine yonelik son donemdeki ilginin bir diger nedeni de nitekim burasidir; toplumsalin
donusumu. Bir parga toplumsal sinif tartismalariyla dailiskili olacak bigimde, 20. YUzyilin ikinci yarisinda
ortaya cikan postmodern toplum, homojenligin yerine cogullugu, kitleselligin yerine bireyselligi,
objektif ve nesnel bilginin yerine sibjektiviteyi, dizen idealinin yerine celiskiyi/catismayi koyan ve en
nihayetinde toplumsal ayrimlari deneyimden beslenen begeni yargilariyla iliskilendiren bir repertuvari
da beraberinde buyitmustur. Nitekim begeni kavrami da, Bourdieu’nun isaret ettigi Uzere (2017: 673),
farklilasmak ve buradaki farkliigr bir tir ayirt etme pratigi olarak konumlandirmakla iligkilidir.
Toplumsal uzam igerisinde sahip olduklari ekonomik ve kilturel sermaye esasinda dagilan toplumsal
aktorlerin kendiliginden pratige aktardiklar bir habitus olarak begenileri, kendilerine benzer olanlarla
yan yana gelmenin ve o6tekileri disarida birakmanin bir bicimi olarak ¢alisir. Buna gore kimi begeni
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yargilari incelikli ve rafine bir zevkin GrinU olarak gorilurken, digerleri ilkel ve arkaik bicimler olarak
kurulur. En nihayetinde toplumsal alan icerisinde bu sekilde insa edilen sembolik sinirlar, kiltirlerarasi
iletisimin ve kamusal diyalogun 6niunde bir bariyer olarak calisir. Nitekim bu dogrultuda, begeni
yargisinin, gog sosyolojisinin de 6nemli kavramlarindan birisi oldugu anlasilmaktadir. Yerli ve gé¢gmen
toplumsal gruplar arasindaki ayrim hatlarindan birisi olmasi ve bir tUr dissallastirma stratejisini
potansiyel olarak icermesi yaninda, 6rnegin muzikle kurulan iliskinin, evin i¢ mekanina yUklenen
anlamlarin, mobilya estetiginin ve/veya gastronomik tat alma duygusunun kiltirel durum olarak
sabitlenmesi de mUmkindur. Nitekim Bourdieu’'nun, buradaki haliyle begeni yargisinin ve/veya estetik
zaviyenin toplumsal bir yeti oldugunu belirtmesi, egitim ve benzeri kurumlar araciligiyla insa edilen
sinifsal bir terbiye ile iliskilendirmesi de bununla iliskilidir. Buna gore farkl begeniler, farkli mekanlarda
devinen farkli siniflari isaret eder, toplumsal siniflari birbirinden ayirir. Bir baska deyisle, toplumsal
siniflarile begeniyargilari ve mukabil hayat tarzlari arasinda kendiliginden olusan bir tekabuliyet vardir.

“Ister evlerin ve dekorasyonlarin Gslubu s6z konusu olsun, ister séylemin
retorigi, ister ‘aksanlar’, giysilerin rengi ve secimi, ister sofra adabi ve etik
yatkinliklar s6z konusu olsun, disa vurma islevleri g6z 6nine alindiginda
ayrisma simgelerine 6zgi olan sey, biri ayirt edici isaretler sistemindeki
konumlari ve ikincisi de bu sistemle esyanin dagilimindaki konumlar
sistemi arasinda kurulan birebir mitekabiliyet iliskisi olmak izere iki kere
belirlenmis olmalaridir. Bu ézellikler, bir siniflandirma vyarinca toplumsal
olarak yerinde ve megsru gérildiklerinde, sadece miibadeleye girip maddi
mamuller olmaktan ¢ikip, degerleri baska ézelliklere ya da olmayan
ozelliklere gore mesafeleriyle 6lcilen ve anlam tasiyan taninma isaretleri
halini alirlar. Bedene dahil edilen ya da nesnelestirilen 6zellikler, bu sekilde
bir tir ilksel dil islevi gorirler; tim kendini sunus stratejilerine ragmen bu
dil, konusulmaktan ziyade insani konusur” (Bourdieu, 2014: 199-200).

Nitekim bu calisma, ayni zamanda “toplumsal mesafe sistemi” ve “hayat tarzlar sistemi” olarak da
calisan bu dili anlamaya gayret edecek; Gaziantep kentinin farkli mekanlarini deneyimleyen ve
dolayisiyla farkli sermaye hacimlerine sahip toplumsal aktorlerin begeni yargilari Gzerinden hem
yerlilerin ve go¢menlerin habituslarini hem de bunlar arasindaki ayrim sinirlarini okumaya calisacaktir.
Bu dogrultuda Suriyeli gogmenler ile Gaziantepli yerlilerin mobilya begenileri, i¢ mekan anlamlar,
kiyafet yonelimleri, misafir agirlama bicimleri ve mizige iliskin estetik yargilari mukayeseli olarak ele
alinacaktir. En nihayetinde bu mukayese, toplumsal gruplarin kendi begenilerini tarif etmeleri
vasitasiyla, yerlilerin yapilanmis ve -gorece- hakim yargilari ile gé¢menlerin gegici ve -gorece- marjinal
yargilari arasindaki rekabeti gorinir kilacagi gibi; Bourdieu’nun (2017: 265) iki karsit sinifa karsilik gelen
iki habitus tipini isaret etmek icin kullandigi “*6zgirlik begenisi” ve “zorunluluk begenisi” arasindaki



ayrimi, -yine sinifsal bir icerikle- yerli ve gé¢gmen toplumsal gruplar Uzerinden disinmeye imkan
saglayacaktir.

Yukarida da vurgulandigi gibi, toplumsal sinif kavrami, bu arastirma projesinin en 6nemli ugraklarindan
bir digerini olusturmaktadir*. Gaziantep kentini farkli kompartimanlara bolip, bunlarin her birinin
icerisindeki gogmen ve yerlilerin hem kendi mekan deneyimlerini hem de oteki kiltur ile iletisimlerini
anlamaya ¢alisma surecinde sinif kavrami kritik bir epistemolojik konuma denk gelmektedir. Her bir
bolge ve bu bdlgede hakim sinif tasavvurlari, ekonomik sermaye yogunlugu ve buna mukabil kiltirel
repertuvar, o bolgede yasayan toplumsal 6znelerin zihin haritalari, anlam dinyalari ve en nihayetinde
habituslariile sirekli konusan bir mahiyette gérinmektedir. Gaziantepli yerliler ve Suriyeli gégmenlerin
iletisim sUrecleri, kiltUrel oldugu kadar sinifsal bir dolayima da sahiptir; toplumsal uzam icerisindeki
karsilasma bicim ve olanaklari yaninda birbirini algilama ve birbirleri Gzerinden geri kalan gindelik
hayatla iliskilenme tercihleri sinifsal bir icerige sahiptir. Bu dogrultuda sosyo-ekonomik dizeyi disuk
ve ¢ogunlukla emekgilerin ikamet ettikleri bolgelerdeki karsilasmalar ile sosyo-ekonomik seviyesi
yuksek, sermaye birikimi yogun ve hatta daha evvelden getirilen ticari baglarin hala devam ettirildigi
bolgelerdeki kargilagsmalar bicim ve icerik yoninden farklilagmaktadir. Ornegin, toplumsal hiyerarsinin
alt basamaklarinda yer alan, ¢cogunlukla kentin ¢cevresinde ikamet eden ve ancak emegi marifetiyle
hayatini yeniden Uretebilen siniflar, 6zellikle kriz zamanlarinda kigulen iktisadi pastanin da etkisiyle,
bir yanda kulturel duvarlarini yUkseltip kendi icine donerken diger yandan yasanan ekonomi-politik
sorunlar otekinin varligi Uzerinden anlamlandirmaya girisebilmektedir. Buna karsin toplumsal
hiyerarsinin Ust basamaklarinda yer alan, kent merkezindeki cogunlukla korunakli sitelerde yasayan ve
hatta yuUksek rant degerleri nedeniyle oteki toplumsal siniflari kendiliginden diglayan mekanlarda
devinen toplumsal siniflar, kiltirel farkhilklari begeni ve estetik bicimlerdeki ortaklik Uzerinden telafi
edebilmektedir. En nihayetinde “toplumsal sinif” kavrami, gindelik hayatin dinamigi ve insani iliskilerin
derinligi dUsUnildiginde soylenebilecek olan bu ve buna benzer ¢cok sayida s6zi makul bir cerceveye
yerlestirecek en acgiklayici kavramlardan birisi olarak durmaktadir.

Nitekim bu arastirma projesinde de Gaziantep kent mekani 5 bolge ve 131 mahalleye ayrilmis; bir
yandan arazi rayi¢ bedelleri Uzerinden metrekareye dusen kisi basi gelir seviyesine bagl olarak
toplumsal katmanlar cografi olarak birbirinden ayrilirken; diger yandan bu ayrimin kesisim alanlarinda
kalan toplumsal 6zneler, kiltirel sermayeleri ve gindelik yasam performanslari Uzerinden uygun
bolgeye dahil edilmistir. Dolayisiyla geleneksel literatirde oldugu Uzere, sinifi Gretim iliskilerinin bir
sonucu olarak alan ve bu baglamda ekonomiye mutlak bir belirlenim atfeden yaklasimlarin yerine
toplumsal deneyim ugraklarina yakindan bakan ve bilincin kaynaklarini burada arayan bir perspektif
konmustur. Zira, insanlarin gindelik hayatlarinda paylastiklari ayni deneyim ufku, gérme bigimleri ve
anlamlandirma tarzlari onlari ayni sinifsal konuma dahil eder. Sinif kavramini sosyo-kiltirel ve

! Toplumsal sinif tartismasini iceren bu bélum bu serinin ilk caligmasi olan “Suriyeli Gécmenler ile Gaziantepli Yerlilerin
teknolojik sermayeleri ile medya tiketim pratikleri”nden alinmistir. Sinifla ilgili bu tartismanin burada tekrar edilmesinin
iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi toplumsal sinif bizim bu proje kapsaminda en dnemli kerterizlerimizden birisidir
ve begeni bashginda oldugu gibi bu arastirma altindaki hemen hemen tim diger sorunsal ve tartismalarla etkilesim
halindedir. ikincisi ise, okuru bizim toplumsal sinif ile kastettigimiz anlam gergevesini kesfetmek icin her calismada serinin
ilk kitabina yonelmek zorunda birakmamak istememizdir.
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ekonomi-politik arasinda bir iligki olarak kavrayan bu tasavvur, farkl ekonomik dizeylere sahip oldugu
halde toplumsal pratikleri esasinda ayni mekanda yan yana ikamet eden insanlari ayni toplumsal sinifa
yerlestirir. Thompson'un belirttigi Uzere (2004: 42), “Sinif, insanlarin kendi tarihlerini yasarken
kendilerinin tanimladigi bir seydir.”



Yontemsel Cerceve

Suriyeli Gogmenler ile Gaziantepli Yerlilerin Begenilerine dair betimleyici bulgulari tartismaya agtigimiz
bu calisma, halihazirda devam etmekte olan "“Suriyeli Gé¢menler ve Gaziantep Yerlilerinin
Kulturlerarasi iletisim Orintileri ve Mekan Deneyimi: Sorunlar, Olanaklar, Eklemlenme ve Micadele
Stratejileri” baglkli ve TUBITAK 1003 programi ¢ercevesinde desteklenen arastirma projemizin ¢ok
katmanli ve nicel desenli ilk saha arastirmasinin verilerinden derlenmistir?. Projemizin bu safhasindaki
arastirma izlegi Gaziantep'te yasayan Suriyelilerin kim olduklarini, nerede, nasil yasadiklarini ve bu
kentte yasamakla ilgili temel deneyim 6rUntilerini betimlemeye ve bunlar Gaziantep yerlilerinki ile
karsilastirmaya dair kapsaml bir anket calismasini icermektedir.

Nicel sahamizin arastirma evrenini Gaziantep kentinde ikamet eden Gaziantepliler ve Suriyeliler
olusturmaktadir3. Turkiye Istatistik Kurumu adrese dayali nifus kayit sistemine goére
Gaziantep'te ikamet eden nifus 2018 yilinda 2.005.515 kisidir. Igisleri Bakanlhigi Gog Idaresi Genel
MUdurligu 2018 yili Ekim ayi verilerine gore Gaziantep’te gecici koruma kapsaminda 404.979 Suriyeli
bulunmaktadir.

Arastirmanin anket ¢alismasinda, Gurbuz ve $ahin (2016)'ya gore %99 guvenilirlik dizeyinde evreni
asgari temsil edecek orneklem miktari Gaziantepliler icin 665 kisi; Suriyeliler icin 661 olarak
belirlenmistir. Gaziantep kentinde bireylerin ikamet etme durumlarinin mekansal dagilimi hem ¢ok
kilturlolok hem de ekonomik esitsizlik baglaminda ortaya ¢ikan farkli bolgeler gérinimindedir.
Sonmez (2016) yaptigi calisma neticesinde, arazi rayi¢ bedelleri Uzerinden metrekareye disen kisi basi
gelir durumu Uzerinden Gaziantep kentinin mekansal dagilimini gelir dizeyi en yiuksekten en disige
olmak Uzere ortaya koymustur. Bu baglamda toplanan veride evrenin hem ¢ok kiltirlultk 6zelligi hem
de ekonomik esitsizlikler baglaminda ortaya ¢ikan heterojen mekansal gruplardaki degisime bagl
olarak farklilik gosterme olasihgr bulundugundan ornekleme yontemi olarak tabakali 6rnekleme
yaklasimi kullanilmistir. Belirtilen calismadan yararlanilarak gelir dizeyine gore kent bes mekansal
dagihma ayrilmis ve her mekansal dagilim igerisinden belirlenen mahallelerden 6rneklem sayisi kadar
katimcidan veri toplanmistir. Her mekansal gruptan secilen katilimcr miktari, o grubun toplam
evrendeki temsil oranina gore hesaplanarak calismaya dahil edilmistir. Belirlenen 6rneklemin
ongorilen dizeyde temsiliyeti saglayabilmesi amaciyla Gaziantepliler icin 868 kisi; Suriyeliler icin 706
kisi olmak Uzere 1574 kisiden arastirmanin nicel desenine ait veriler toplanmistir. Katilimcilar 18 yas Usti
Suriyeli go¢gmen kadin ve erkekler ile Gaziantep yerlisi kadin ve erkeklerden olusmaktadir.

Bu anket calismasinin ana hedefi hem Gaziantep’teki Suriyeli go¢menlerin giincel bir yasam haritasinin
ctkarilmasi, hem de onlarin kiltirlerarasiiletisim sorun ve olanak 6rintilerine dair temel referanslarinin

2 Bu calisma kapsaminda kullanilan yéntem ve arastirma tasariminin anlatildigi bu bdlim de toplumsal sinifla ilgili
tartismalarda oldugu gibi okuyucuyu her defasinda ilk calismaya yonlendirmemek adina ilk calismadaki genel cerceveyi
icerecek bigcimde sunulmustur.

3 Arastirma projesi 6nerildigi tarihteki yil ve ona ait olan veriler Uzerinden caligma yirutiImis olup, 2019 ve 2020 yilindaki
niUfus sayi ve oranindaki degisimler de takip edilmistir. Ancak s6z konusu degisimler istatistiki anlamda ¢alismamiz
agisindan fark yaratacak 6l¢ide degildir.

4 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik, erisim 10.10.2018
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tespit edilebilmesidir. Dolayisiyla bu asamada kiltUrlerarasi iletisim oriuntilerinin 6zellikle Bourdieuct
biriliskisel sosyoloji cercevesinde olusturan kavramsal ¢ercevenin nicel sahamiza kilavuzluk ettiginin de
altini gizmeliyiz. Bourdieu'nin arastirmamiza kilavuzluk eden kavramsal cercevesinden onun
yaptigindan farkli olarak iki farkli toplumun benzerlik ve farkliliklarini betimleme noktasinda
yararlanabilmek ve bunu nicel bir arastirma deseniyle yapabilmek adina arastirmamizda belli basli
degiskenler tanimlamustir.

Bu degiskenlerden ilki, nicel asama suresince kulturlerarasi iletisim orintileri dahilinde gindelik
yasamda Suriyeli gogmenlerin Gaziantep yerlileri ile yakinlasma derecesini 6l¢mek icin kullandigimiz
“kiltirlesme”dir. Bu degiskenin incelenmesi yoluyla Suriyeli gé¢gmenlerin her iki kiltGrin yonlerini
kabul etme ve yeni kiltiri benimseme dizeyleri 6l¢iimeye calisiimistir. Yine kavramsal ¢ergevenin
destekledigi bigimiyle gogmenlerin sermayeleri- sosyal, ekonomik, kilturel, sembolik- incelenecek
diger degiskenler olarak belirlenmistir. Boylece gégmenlerin yeni ikametleri Gaziantep'teki yerlilere
yakinsamalari yani yeni habituslari ile sermayeleri arasindaki iliskiler, yeni ikamet mekanlari olarak
Gaziantep'teki gundelik yasamlari Uzerinden gorulebilmektedir. Dolayisiyla nicel asamada Suriyeli
go¢menler ornekleminden veri toplama araci olarak kullanilacak soru formu: (1) demografik
degiskenler; (2) kultirlesme Olgedi (Bauman, 2015); (3) sermaye olcekleri; (Chen vd., 2008; Adler ve
Stewart, 2007); (4) diger kiltire yaklagsma-kaginma egilimleri (Gudykunst, 2010) ve (5) diger kiltire
yonelik bilgi ve kalip yargilarinin seviyesini belirleme 6l¢edi (Gudykunst, 2010) olmak Uzere bes
bolimden olusmaktadir. Gogmenlerden toplanan veriye ek olarak Gaziantep yerlisi halkin gé¢menlere
yaklasma-kaginma egilimleri ve onlarla ilgili bilgi ve kalip yargilarinin seviyesini (Gudykunst, 2010)
6lgmek icin de bir soru formu kullanilmistir.

Gogmen ve yerlilerin begeni bigim, deneyim ve pratiklerini karsilastirmali olarak ele almaya calistigimiz
bu calismada ise yukaridaki dlcekler icinde bir nevi "gomuili” olan ve toplumsal ayrimi isaret edecek
begeni yargilarini iceren kismi bir 6lcekten faydalandik. Bu 6lcedin biyik oranda Bourdieu'nin (2017)
“Ayrim” calismasinda kullandigi ve katihmcilarinin sermaye ve alan baglamindaki begenilerindeki
ayrimi ve bunun toplumsal sinif ile olan iligkisini agiklamaya calisan 6l¢eginden yararlandigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada her biri (1) genel tercihler, (2) nifus (yas kategorileri), (3) cinsiyet ve (4)
bolge (ikamet alani ve toplumsal sinifi birlikteligi) Uzerinden betimlenen ve analiz edilen bes begeni
kategorisini temel aldik:

(2) i¢ mekanin begenisi (Mobilya tercihleri)
(2) i¢ mekanin niteligi

(3) Giyim

(4) Misafir agirlama

(5) Muzik begenileri

Bu begenileri incelerken 6zellikle odaklandigimiz husus, ¢ok katmanli ve 6l¢ilmesi zor bir olgu olan
habitusu kismen de olsa Go¢gmen ve Yerlilerin bazi temel begenileri ile onlarin yukarida da dile
getirdigimiz mekanla ilisikli olarak gérdigumuz sinifsalliklari baglaminda gézlemleyebilmekti. Aslinda,
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Bourdieu'nin de ortaya koydugu gibi begenilerdeki farklilasmalar bir toplumun iginde yer alan
oznelerin habituslarini agik bir bicimde gosterebilir. Elbette bu habituslar 6znelerin sermayeleriyle,
dahil olduklari, kullandiklari alanlarla ve diger 6znelerle igine girdikleri oyunlarla sekillenir ve yine
yukarida da ifade edildigi gibi bu habituslar toplumsal ve kiltirel uzam icindeki ayrim ve ortaklasmalari
daha kolay gorUlir ve anlasilir hale getirebilir.

Bu noktada yontemle ilgili bir hususun altini ¢izmekte -ilk calismamizda da oldugu gibi- yarar
gorUyoruz. Arastirma projemizin ilk safhasinda elde ettigimiz bu verilerin tamamen nicel olarak
desenlenmis bir tasarimin ¢iktilari olmasi, s6z konusu bulgularin 6znelerin tercihindeki derin anlamlari,
nedensellikleri tam manasiyla gosteremeyecegi bize disindurebilir ki bu yanlis bir 5ngoru de degildir.
Ancak, halihazirda devam arastirmamizin etnografik bir yontemsellikle yUritilen ikinci asamasinda da
zaten tam da bu derinlikli anlamlara ulasmak hedeflenmektedir.

Serinin ilk kitabinda da vurguladigimiz gibi “Suriyeli Go¢gmenler ve Gaziantep Yerlilerinin Kiltirlerarasi
iletisim Oruntuleri ve Mekan Deneyimi” ni aragtiran projemizin nicel saha calismasinda elde ettigimiz
verilerin icinden go¢men ve yerlilerin “Begeniler”ini derleyen bulgulari paylastigimiz bu mini kitap farkl
sermaye, alan ve habitusu iliskilerini her iki toplumun ortaklasan deneyim, begeni ve iletisimsel
oruntileri Uzerinden betimleyecek ve birbirini tamamlayacak baska kitaplarla da tamamlanacak. Ancak
onumdizdeki ¢alismalardan itibaren hedefimiz nitel sahada elde edilen verilerin de bu tartismaya
derinlik katacak bir bicimde dahil olmasi ve nihai amacimiz olan tum bulgulari gé¢gmen ve yerlilerin
ortak deneyim alani olarak Gaziantep kentindeki gindelik yasam pratikleri Gzerinden resmederek
iliskiselci bir bakis cercevesinde kultirlerarasi iletisim sorun, olanak ve eklemlenme/mucadele
stratejilerine dair temel gundemleri agiga ¢ikarmaktir. Umuyoruz ki projemizin de amacina uygun
olarak tUm bu c¢alismanin sonucunda kiltirlerarasi iletisim ve go¢ sosyolojisi-etnografisinin
kutuphanesine dahil edilecek bigimde go¢menlere donik bir kent politikasinin icerimlerini tespit
etmeyi basarabiliriz.



Evleri basik, evleri ki¢Uk...

Kapiyr kapattigim zaman kendimi mezarda gibi hissediyorum,
kapkaranlik!

Cok iyi evler de cok pahali oluyor, onlara da gidemiyorsun.




BULGULAR
Ic Mekan Begenisi
Mobilya Tercihleri

Gaziantep yerlilerinin ve Suriyeli go¢cmelerin halihazirda kullandiklari mobilyalara iliskin begeni
yargilarina bakildiginda (Sekil 1); Suriyeli 6rnekleminde geleneksel bir yonelim agirliktayken (%38, 5),
Gaziantepli ornekleminde modern olanin agirlik kazandigi gorilmektedir (%46). Deneyim alanlarina
iliskin bireylerin kendi vurgularini takip eden, dolayisiyla neyin modern/geleneksel oldugunu ve/veya
geleneksel/modern olanin igerimlerinin neler oldugunu parantez igine alan bu veri dikkate alindiginda,
geleneksel ve modern olanin her iki toplumsal grupta yer degistirdigi gorilmektedir. Suriyeli
gogcmenler, iliskinin diger tarafina nazaran daha “geleneksel” olarak isaretlenirken; Gaziantep yerlileri
daha “modern” sifatina haiz olmaktadir. Bu bahiste diger bir husus, kendi bedgeni yargilarini
degerlendirirken bireylerin “yok” olarak isaretledikleri ve bu dogrultuda iradi bir konumlanmaya sahip
olmama halleridir. Suriyeli gé¢gmenlerin %32,20'si mevcut mobilya tarzini belirleyen herhangi bir
motivasyon olmadigini soylerken, bu oran Gaziantep yerlilerinde %a14,20 ile cok daha asagidadir.
Buradaki farkin, savas kogsullarini geride birakmis ve dolayisiyla yeni yerlestigi kent mekaninda varlik
arayan bir toplumsal grup igin “begeni” meselesinin oncelikli bir yere sahip olmasiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda her iki toplumsal grup arasindaki farkin, go¢men ve yerli olmaktan
kaynaklanan toplumsal bir deneyim farki oldugu gorilmektedir. Beri yandan, Gaziantep nUfusu
icerisindeki “yok” kategorisinin ekonomik esitsizlige yaslanan sinifsal bir durum oldugunu da séylemek
gerekir.

Mobilyalariniz hangi tarzdadir?

Diger %0,70 —'¥ %1,20
Yok NG %is20 )
celencksel  INMME ORI s oy
Modern agey w0 )

%40 %30 %20 %10 %00 %10 %20 %30 %40 %50

m Suriyeli Orneklem  m Gaziantepli Orneklem

Sekil 1 Mevcut Mobilya Tarzi



Buradaki “yok” kategorisi Uzerinden bakildiginda; Suriyeli gé¢gmenlerin, mobilya begenilerine donik bu
kayitsizhgr Uzerinde durulmasi gereken bir husus gibi goriniyor. Bu halin halihazirda go¢ oncesi
yasamlarinda da karsiligi olmayan bir giundelik hayat giUzergahiyla iliskili oldugu disunilebilir; ig
mekana iliskin dizenlemelerin anlamsiz, ev mekanina iliskin midahalelerin gereksiz goruldigu ve
sUrekli olarak kamusal yasami hedefleyen bir yasam hali icerisinde mobilya begenileri tali bir konumda
olabilirdi. Ancak nicel verilerin 6tesine gecerek gindelik yasamin niteliksel bicimlerine bakildiginda,
bunun bdyle olmadigi ve -tipki geleneksel Gaziantep mimarisinde de karsiligi oldugu izere; zira her iki
toplumsal grubu birbirine baglayan mimari ortakliklar da vardir- 6zel alanin sosyo-psikolojik agidan
6nemli bir alan oldugu goriulmektedir. Kilturel bariyerlerin de etkisiyle 6zellikle kadinlarin daha fazla
zaman gecirdigi ve belki de bu nedenle ufak dokunuslar marifetiyle (Suriye’den getirilen aksesuarlar,
duvara asilan kigUk imgeler, gecmisi hatirlatan kiyafetler vb.) genisletilmeye calisilan bir psikolojik alan
olarak evin mobilya begenilerinden bagimsiz olmasi disinilemez. O halde mobilya begenilerine iliskin
Suriyeli gé¢gmenlerin buradaki kayitsizhginin nedenini, hayata karsi bUtunlikld bir donuklugun sonucu
olarak gormek mimkindir. Gog sirecini deneyimlemis, bu suregte tirlu badireler atlatmis ve tim
sosyo-kulturel/ideolojik agirhgiyla yeni bir mekana yerlesme zorunlulugunun uzun soluklu yikini
hissetmis toplumsal aktorlerin dinyalarinda bedeni yargilarina ayiracak bir alanin olmadigi
gortlmektedir.

Mobilya begenileri konusunda mevcut olanin dtesine gecen ve ulasilmak istenen bir arzu s6z konusu
oldugunda ise, her iki toplumsal grupta da modern olana donidk yogunlasan bir teveccih
gorinmektedir. Suriyeli go¢menlerin arzu dinyasinda modern mobilya begenisinin orani %79,3 iken
(Sekil.2), Gaziantep vyerlilerinde modern olana iliskin bu oran %71,7'dir (Sekil.3). Buna nazaran
gelenekselin arzulanan yerine bakildiginda; Suriyeli go¢gmenlerin dinyasinda neredeyse yari oraninda
azalip %19,3'e gerilerken, Gaziantepli yerlilerin arzu alaninda %24,9'a dogru bir azals s6z konusu
olmustur. Arzulanan mobilya bedenilerine iliskin modern ile geleneksel arasindaki fark, Suriyeli
go¢menlerde ilki lehine daha biyik olmanin yani sira, mevcut durum ile karsilastirildiginda gelecege
iliskin potansiyel bir yapisal degisimden s6z etmek de gerekmektedir. Anlasildi§i Gzere, go¢gmen nifus
icin begenilerin donisUmUnUn, beraberinde getirdigi muhtelif degisimlerle birlikte gelecege iliskin bir
umut miti olarak da ¢alistigi sGylenebilir. Buna karsin, her ne kadar modern lehine olan mevcut durumu
derinlestirse de, Gaziantepli yerlilerin arzu dinyasinda bu tarz bir yapisal degisim gorinmemekte ve
dolayisiyla gelenekselin azalisi gggmenlere nazaran daha temkinli izlenmektedir.

BUtun olarak bakildiginda hem Gaziantepli yerlilerin hem de Suriyeli gé¢menlerin arzu dinyalarinda,
geleneksel olandan modern olana donuk bir kayma s6z konusudur. Mevcut donemdeki mobilya
tarzlarina nazaran geleneksel olanin agirligi yari oraninda azalirken, hem bu oran modern olana
eklenmis hem de daha 6nceden kendilerini herhangi bir begeni kategorisi icerisine yerlestir(e)meyen
toplumsal 6znelerin neredeyse tamami modern olani arzular hale gelmistir. Daha evvel de soylendigi
Uzere, neyin geleneksel/modern oldugu ve/veya geleneksel/modern olanin igerimlerinin neler
oldugundan bagimsiz olarak, isim (numen) dizeyinde bile *modern” kavrami etrafinda toplanan bu
yogunluk, Uzerine disinilmesi gereken ilgi ¢ekici bir baslik gibi durmaktadir. Bir giris olarak; modaya
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uygun, yakin zamana ait, yeni vb. ¢cagrisimlari olan bir kavram olarak modern, eski zamana ait olandan
kesin bir farklilagsmayi da anlamsal olarak iceriyor. Bu eski ve yeni diyalektiginde, yeni ve modern olanin
digerine nazaran ¢agrisimsal bir Ustinliginden bahsedilebilir. Buna nazaran geleneksel mobilyalarin,
gerek motifleri gerekse Uretim teknikleri ve malzeme nitelikleriitibariyle geleneksel kiltGrin bir parcasi
olmaktan ¢ok eski zamana ait ve dolayisiyla gundelik yasamin hizli akisina uygun olmayan bir
hantallikla iliskilendirildikleri séylenebilir. Diger bir husus, modern olanin her seyi kendine benzetme
ve/veya her seyin icine sizarak ona dahil olma 6zelligi ile iligkilidir. Dolayisiyla Gaziantep 6rnegindeki
begeniler baglaminda modern olan, hakim repertuvardan farkli olarak mistik ve tinsel olana mesafeli
bir bicimde sekiler bir akil tarafindan yonlendirilen bir modernlik olmaktan ¢ok, geleneksel kiltir ve
onun simgesel evreniyle i¢ ice ge¢mis bir modernliktir.

Eger segme sansiniz olsaydi mobilyalariniz hangi tarzda olsun isterdiniz? (Suriyeli Orneklem)
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Sekil 2 stenilen Mobilya Tarzi (Suriyeli Orneklem)

Eger secme sansiniz olsaydi mobilyalariniz hangi tarzda olsun isterdiniz? (Gaziantepli
Orneklem)
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Nufusa Gore Ayrim

Mobilya begenilerine iliskin arzularin nifus icindeki yonelimlerine bakildiginda; ana egilimin her iki
toplumsal grup icin de birbirine paralel seyrettigi gorilmektedir. Ozellikle geng ve orta yasl nifusun
arzulanan begeni dinyasi modern bir egilime sahipken; yasli nifusun daha geleneksel bir ¢izgiyi
arzuladigi soylenebilir. Buna iliskin niceliksel verilere daha yakindan bakildiginda (Sekil 4); modern
mobilyalara iliskin olarak, Suriyeli go¢gmenlerdeki en yiksek arzu orani %90,9 ile 65-69 yas araliginda
gorilmekte ve orandan sert bir disus ile 70-74 yas araliginda en diusik oranina gerilemektedir (%25,0).
Modern olana iliskin bu dip nokta, ayni zamanda geleneksel mobilya begenilere iliskin arzunun en
yuksek oldugu noktadir (%75,0).

Buna karsin Gaziantep yerlilerindeki modern mobilya begenilerine iliskin arzu, en yUksek noktasina
%78, 6 ile 40-44 yas araliginda ulasirken, o noktadan itibaren dengeli bir azalma egilimi gostermektedir
(Sekil 5). Yine Suriyeli go¢gmenlerde oldugu gibi modern begenilere iliskin en sert dusus %37,5 orant ile
70-74 yas araliginda gerceklesmekte ve nitekim bu aralik geleneksel begenilere iliskin de en yiksek
orani isaret etmektedir (%56,3).5

Buradaki nicel verilerden yola ¢ikarak U¢ sey soylenebilir: Birincisi, Suriyeli gogmenler ve Gaziantep
yerlilerinin mobilya begenilerine iliskin arzulari konusunda genel trendlerde bir paralellik s6z
konusudur. Bu baglamda begeni yargilari konusunda bir tir kilturel yan yanaliktan bahsedilebilir. Her
iki toplumsal grubun geng nifusu modern bir ¢izgiyi arzularken, 65 yas nifus geleneksel olani muhafaza
etmekten yana gorinmektedir.

Ikinci olarak, Gaziantep yerlilerinin begeni arzulari, nifusa bagl olarak daha dengeli bir grafik 6zelligi
gosterirken, Suriyeli gog¢menlerin farkli yas gruplarinda gorece keskin inis-gikislar yaptigi
gorulmektedir. Bu aradaki farkin, yerli ve burali olmaktan kaynaklanan bir yerlesiklik hali ile iligkili
oldugu soylenebilir. Buna nazaran, go¢ etmis ve yerlesip kok salma arayisinda olan go¢menlerin
begenilerinden de bundan etkilenen bir istikrarsizlikla yuklG oldugu anlasiimaktadir.

Uginct olarak, Gaziantep yerlilerinde modern ile geleneksel olan arasindaki agiklik, Suriyeli
go¢menlere nazaran daha disuktir. Bu haliyle Gaziantep yerlilerinin begeni yargilarinda modern olana
donUk bir kayma s6z konusu olsa da; bu kayma, geleneksel olanin yitimini tUmuyle goze almis ve onu
geride birakmis bir kayma degildir. Daha dengeli, istikrarli, olagan ve zamanin ruhundaki dénisimu
nUfus Uzerinden okuyabileceginiz bir degisimdir. Yine yerlesik olmaktan kaynaklanan bu duruma
nazaran, Suriyeli go¢gmenlerin modern olana teveccUhi daha keskin ve istikrarsizdir. Geleneksel olanin
tUmuyle geride birakildigi ve bu vesileyle geride birakilmaya calisilan bir ge¢misle de hesaplasildigi
izlenimi uyandirmaktadir. Gog sireci ve beraberindeki travmatik donisimler, gogmenlerin begeni
yargilarinin arka planinda calisan bir somut durum olarak is gormektedir.

® Her iki toplumsal grup i¢inde de ankete katilan 75-80 yag arali§i rakamsal olarak diisik oldugundan, oradaki sert hareketler
anlamli olarak degerlendirilmemistir.
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Cinsiyete Gore Ayrim

Mobilya begenilerinin arzu dunyasina cinsiyetler agisindan bakildiginda; her iki toplumsal grup iginde
de kadinlarin, erkeklere nazaran modern olana donuk ilgilerinin daha yogun oldugu gérilmektedir. Bu
dogrultuda Suriyeli gé¢men kadinlarin modern mobilya begenileri %84,4 iken, go¢men erkeklerin
modern olanailgisi %74,5 dUzeyindedir (Sekil 6). Gaziantepli yerli kadinlarin arzu dinyalarinda modern
olanin kapladigi alan %75,8 dizeyindeyken, yerli erkeklerin begenisi %67,9 oranindadir (Sekil 7). Diger
yandan, her iki toplumsal grup icerisinde de geleneksel olan erkekler tarafindan temsil olunmaktadir;
erkeklerin geleneksel mobilya begenisi kadinlara nazaran daha yUksektir. Suriyeli go¢men erkeklerin
geleneksel mobilya begenisi %24,9 oranindayken, gogmen kadinlarin geleneksel olana ilgisi %13,3
duzeyindedir. Gaziantepli yerli erkeklerin arzu dinyalarinda geleneksel olanin kapladigi alan %29,2
iken, yerli kadinlarin modern olana dénik begenisi %20,3 dizeyindedir.

Buradaki verilen 1s1ginda dort husus 6zellikle 6nemlidir: Birincisi; her iki toplumsal grup icinde de
kadinlarin erkeklere nazaran modern olana donuk ilgisi daha yuksektir. Modaya uygun olan, yakin
zaman ait olan ve tUm cagrisimlariyla birlikte geleneksel olandan farkl bir estetik ¢izgiyi takip eden bir
kavram olarak modern, oncelikle kadinlarin arzu dinyasinda temsil edilmektedir.

ikincisi; Suriyeli gg¢men kadinlarin modern olana dénik begenisi, Gaziantepli yerli kadinlara nazaran
daha yUksektir. Buna benzer bicimde, Suriyeli goé¢men erkeklerin modern olana déniUk begeni yargisi,
Gaziantepli yerli erkeklere nazaran daha yUksektir. Kisaca ifade etmek gerekirse; Suriyeli nifusun
modern olana donUk ilgisi Gaziantep nufusuna gore fazla olmakla birlikte, go¢menler icerisinde bu
eksendeki ana egilimi buyuk 6l¢ide kadinlar belirlemektedir.

Uglncisu; Gaziantepli yerli erkeklerin geleneksel mobilya egilimleri, Suriyeli go¢men erkeklere
nazaran daha yUksektir; ayni bicimde yerli kadinlarin geleneksele donik begenileri gégmen kadinlara
nazaran daha yuUksektir. En nihayetinde, geleneksellik vurgusunun yerlilerde daha gicli oldugu
gorilmektedir.

Dordincusu; bati-dogu ve/veya modern-geleneksel gibi ikilikleri de igine alacak bicimde literatirdeki
hakim egilimlere bakildiginda, Ulkelerin siyasi iklimlerinin ve politik tarihlerinin de etkisiyle a priori
olarak konumlandirldigi gorilmektedir. Buna gore yizinid Bati'ya donmis ve muasir medeniyet olarak
orayi referans almig bir Ulke olarak TUrkiye, bu ikiliklerden ilkine kendiliginden yerlesirken, bir Ortadogu
uUlkesi olarak Suriye -yine kendiliginden- ikincisine denk diser. Ancak sahanin sesine kulak verildiginde
bunun her zaman bdyle olmadigi, 6rnedin bu arastirmanin 6rnekleminde modern olanin Suriyeli
gocmenler tarafindan, geleneksel olanin ise Gaziantepli vyerliler tarafindan temsil edildigi
gortlmektedir.
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Sinifsal Ayrim

Mobilya begenilerine iliskin arzu dinyasina bélgeler arasi sinifsal farklar agisindan bakildiginda; her ki
toplumsal grup icin de modern mobilya begenilerinin 6zellikle sosyo-ekonomik hiyerarsinin Ust
basamaklarinda yer alan birinci ve ikinci bolgede yogunlastigi, U¢inci ve dérdincl bdlgedeki goreli
azaligi takiben besinci bolgede yeniden artis egiliminde oldugu gorilmektedir. Buna gore Suriyeli
go¢menlerin modern bedeni yargilarinin en yiksek oldugu yer, %91,7 ile ikinci bolge olurken, ardindan
gelen birinci bolge %84,6 ve besinci bolge %76,9 oranina sahiptir (Sekil 8). Gaziantep yerlilerinin arzu
dunyasinda modern olana yonelik begeni %82,6 ile birinci bolgede en yogun bicimde gorilirken, onu
izleyen ikinci bolge 79,7 ve besinci bolge 73,8 dizeyindendir (Sekil 9). Her iki toplumsal grup igin de
modern olana yonelik begeninin distugu Ggincl ve dordinci bolgeler, buna mukabil geleneksel
egilimlerin yUkseldigi bolgeler olarak 6ne acikmaktadir.

Bu verilerisiginda su hususlar 5nemli gorinmektedir: Birincisi, begenilerin mekansal ve sinifsal dagilimi
agisindan Suriyeli go¢gmenler ile Gaziantep yerlileri arasinda bir ortaklik s6z konusudur. Her iki
toplumsal grubun ekonomik sermayesi en yogun oldugu bolgelerde modern olana yonelik fazlaca bir
ilgi s6z konudur. Ekonomik sermayedeki artis ile begeni yargilarinin modern olana dogru bikilmesi
arasinda bir iliski s6z konusudur. Sinifsal hiyerarsinin Ust basamaklarina dogru ¢iktikga modern begeni
yargilarina donik vurgunun giclendigi gorilmektedir.

Ikincisi, ekonomik sermaye azalip sinifsal hiyerarsinin daha alt basamaklarina inildiginde geleneksel
olanin kendi icinde bir parca artig egiliminde oldugu ve modern vurgularin zayifladigi gorilmektedir.
Ozellikle orta ve orta-alt siniflarin yasadi§i G¢inct ve dérdincy bolgeler, hem yerliler hem de
go¢menler igin, geleneksel begenilerin -diger bolgelere nazaran- yikselme egiliminde oldugu bélgeler
olmustur.

Ugincisy, ilk cekici bir baglik olarak besinci bélgenin konumudur. Ekonomik ve kiltirel sermayenin en
az yogun oldugu, sinifsal hiyerarsinin en alt basamadinda yer alan besinci bolge insanlarinin isaret
ettikleri modern begeni yargilari, Uzerinde durulmasi gereken bir kategoridir. Hem Suriyeli gé¢menler
hem de Gaziantepli yerliler icerisindeki emekgilerin yogunlukla yasadigi besinci bolgedeki bu modern
tasavvur ¢ift yonlu bir gizergahi énerebilir: ilki, toplumsal aktérlerin zihin dinyalarinda modern olani
yerlestirdikleri duzey ile alakali bir bicimde, ona yukledikleri daha iyi yasam imgesi ile iliskili olabilir ve
bu vesileyle ekonomik sermayenin yogun oldugu bdlgelerdeki yasam bicimlerinin taklidini mmkin
kilan bir gizergahi isaret edebilir. ikincisi, daha Ust dizey bir bilinglilikle, mevcut sosyo-ekonomik
esitsizligin yaralarini saracak bicimde modern olanin rasyonel dinyasina ve sekiler bigimlerine atif
yapiyor olabilir. Bu ikili gizergahtan hangisinin baskin oldugunu anlamak, ancak nitel bir metodolojiyle
mUmkUn olabilir.
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Ic Mekanin Niteligi

Suriyeli go¢menler ve Gaziantepli yerlilerin i¢ mekan tasarimlarindaki 6ncelikli vurgularina bakildiginda
(Sekil 20); her iki toplumsal grup i¢in de duruluk ve temizligin ilk sirada oldugu gorilmektedir. Suriyeli
gog¢menlerin %30,4'0 ve Gaziantepli yerlilerin %34,3'0 i¢c mekanin duru ve temiz olmasini oncelikle
onemsemektedir. Her iki toplumsal grubu yan yana getiren ilk siradaki bu oydasma, diger
basamaklarda bir parca farkhlagsmaktadir. Buna gore Suriyeli gégmenler, -sirasiyla- rahatlk (%18) ve
|Oks/gosteris (%13,3) niteliklerini isaret ederken; buna karsin Gaziantepli vyerliler, -sirasiyla-
sicaklik/samimiyet (%17,4) ve sadelik/mitevazilik (%14,1) vurgularinin altini ¢cizmektedir.

En nihayetinde ilk siradaki duruluk ve temizlik isaretinin, Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gé¢menlerin
halihazirda birbirine yakin kuilturel repertuvarlara sahip olmasindan kaynaklanan kiltirel ve hatta
dinsel bir motivasyonun sonucu oldugu séylenebilir. Ozellikle islam disiuncesi ve buna mukabil
muhafazakar mahallede temizligin bir tir dinsel ritUel olarak tatbikinin, gindelik yasaminin bitinidnd
ve elbette 6zel alanlari da icine alan bir tir simgesel evren yarattigi soylenebilir. Ancak bunun devami
olarak dusunUlebilecek ve Gaziantepli yerlilerde izi surUlebilen sadelik/muUtevazilik/sicaklik/samimiyet
gibi yUzU disariya bakan, komsuluga/misafirperverlige ve ayni mahallede olmaya iliskin kavramlarin,
Suriyeli gé¢gmenlerde yerini rahatlik/liks/gosteris gibi yuzU ice donik ve daha 6zgecil kavramlara
birakmasinin ilgi gekici bir veri oldugu sdylenebilir.® Go¢menlerin yerlesme arayisi ve ikamet arzusunun,
rahata kavusma ve buna iliskin enstrimanlar disariya bir tir itibar gosterisi olarak sunma hevesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi; halihazirda Suriyeli gogmenlerin, ev mekanina ve mahrem
olana ayricalikli bir yer taniyan, surekli kendine donen gindelik yasam motivasyonlariyla iliskili olarak
da disundlebilir.

Suriyeli gogmenler ile Gaziantepli yerlilerin disarida biraktiklari i¢ mekan begenilerine bakildiginda
(Sekil 11); “luks ve gosterisli” olma haline karsi mesafenin her iki toplumsal grupta da gicli oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, gogmenlerin %55,69'u ve yerlilerin %62,94'U bu begeniyi 6ncelikli olarak
isaret etmistir. Buna benzer bicimde Suriyeliler ile Gazianteplilerin “klasik” begeni yargisini da es
zamanliolarak disarida biraktiklari gorilmektedir. Gogmenlerin %13,62'si ve yerlilerin %12,39'u “klasik”
olani 6ncelik hiyerarsisinin en alt basamaklarina dogru itmistir. En az dnem verilen ilk iki begeni yargisi
Uzerine Suriyeli gogmenler ile Gaziantepli yerliler arasinda toplumsal bir uzlasi s6z konusuyken;
ardindan gelen begeni yargisi s6z konusu gorinim bir parca farklilasmaktadir. Buna gore, Suriyeli
go¢menler — “klasik” olana karsi alinan mesafenin bir tir devami olacak bigcimde- “sade ve mitevazi”

6 Bu noktada su hususu da belirtmekte fayda var: Aragtirma kapsaminda her iki toplumsal grupta yer alan dznelere,
yanitlarin karsilastirmali olarak okunmasina imkan saglayacak iki soru soruldu. Bu sorulardan biri, ideal bir i¢ mekanin
arzulanan niteliklerini ararken (Sekil.10); bir diger soru, yine ideal bir i¢ mekanin oncelikli olmayan niteliklerini sorguladi
(Sekil.11). Nitekim bakildiginda, Gaziantepli yerlilerin yanitlari biyUk oranda birbirini teyit ederken, Suriyeli gd¢gmenlerin
[Gks/gosteris vurgusu bir parca geliskili gorinmektedir. LUks ve gdsteris, hem arzu edilen bir ic mekanin ilk Gg niteliginden
biri iken, hem de -yUksek bir yogunlukla- en istenmeyen &zelliklerin baginda gelmektedir. Buradaki celiski, gogmenlerin ruh
halindeki daginikhgin bir vechesi olarak da okunabilir. Go¢ sUrecini geride birakma ve bunu bir tir itibar gosterisi olarak
kamuoyuna sunma arayisi ile kiltirel olarak Iiksten ve gosteristen azade olma, gé¢men olmanin da katmerlendigi bir
bicimde bir tir dinyevi cileciligi dolasima sokma gerekliliginin, go¢menlerin zihin dinyasinda karsi karsiya geldigi
soylenebilir.
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olani bu noktada disarida birakirken (%12,43); Gaziantepli yerliler, bundan ¢ok farkl bir yonelimle,

“dayali ve doseli” olana karsi bir tutum gelistirmislerdir (%5,59).
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Nufusa Gore Ayrim

ic mekan begenilerinin nifusa baglh dagilimina bakildiginda; Suriyeli gégmenlerin 6ne cikardiklar
nitelikler bakimindan istikrarli ve yas araliklarina bagl olarak gérece homojen bir dagilimin oldugu
oncelikle séylenebilir (Sekil 12). Buna gore gogmenlerin ic mekan dinyalarinda one cikan en énemli
nitelik olan “duruluk ve temizlik” vurgusunun 70-74 yas arahgr disindaki tUm gruplar tarafindan
sahiplenildigi gorilmektedir. 70-74 yas araliginda onun yerini “rahatlik” (%50) ve “liks/g0osteris” (%25)
nitelikleri almistir. Buna karsin “duruluk ve temizlik” niteliklerinin en ¢ok isaret edildigi yas grubu %44,3
ile 35-39 yas araligi olmustur.

Suriyeli go¢menlerin ic mekan begenilerinde ikinci sirada yer alan “rahatlik” kavraminin da yine nifus
icerisinde gorece homojen bir dagiliminin oldugu gorilmektedir. Yas araliklarindaki artisa bagh olarak
kapladigi alan bir parca artmakla birlikte, en yiksek yogunluguna %50 ile 70-74 yas araliginda
ulagmakta; en dusUk oran ise %8 ile 35-39 yas aralijinda gérinmektedir. Ugincu bir nitelik olarak “liks
ve gosterisli” olma niteligine bakildiginda, yine bunun da nifus icerisinde gorece homojen bir dagilim
sergiledigi gorinmektedir. En yiksek yogunluguna %25 ile 70-74 yas araliginda ulasirken, kapladigi en
dusuk alan %9,8 ile 5o-54 yas araligi olmaktadir. Her ne kadar Suriyeli goggmen toplulugun 6ne ¢ikardigi
ilk ¢ nitelik arasina girememisse de, rahatligin yani sira 6zellikle sicaklik ve samimiyet vurgularinin da
yas artisina bagli olarak kendisine alan actigini soylemek gerekir.

Suriyeli go¢menlerin i¢ mekan bedenilerinde disarida birakmayi arzuladiklari niteliklere nifus
baglaminda bakildiginda; tim yas gruplari icin lUks ve gdsterisli olma halinin disarida birakildigi
gorUlmektedir (Sekil 13). Liks ve gosteris niteligi ile kurulan mesafenin U¢ nedenle bdyle oldugu
soylenebilir:

Birincisi, ideal bir ic mekan begenisi ortaya koyarken farkli niteliklere odaklanan toplumsal aktorlerin,
sira disarida birakilmasi gereken nitelige geldiginde genis tabanli bir oydasmaya gittigi disundlebilir.
ikincisi, 6zellikle gé¢men olmaktan kaynaklanan bir otokontrol ile birlikte oradaki egemen nifusun
gozine uygun bir role birinme motivasyonunun liks ve gosterisli olma halini kendiliginden disarida
biraktigi dUsunilebilir. Go¢men olmak ile 1Gks ve gosteris icinde yasamanin, ozellikle yerli nifusta
buyUtecegdi disinilen tepkiyi sonimlendirmek oncelikle dil ve séylem dizeyindeki bir disarida birakma
edimiyle iliskilidir. UgincUsu, 10ks ve gosterisli olma halinin, Suriyeli gogmenlerin hem ideal i¢ mekan
begenisinin ilk 3 unsurundan biri olmasi hem de en ¢cok istenmeyen 6zellik olarak isaret edilmesi hususu
birlikte disinildugunde, gogmenlerin ruh halindeki bir daginikliga atifla degerlendirilebilir. Zira, luks
ve gosteris, go¢ surecini geride birakmis olmanin itibari bir gostergesi oldugu kadar, hem go¢men
olmaktan kaynaklanan hem de kiltirel olarak isaret edilen bir dinyevi cileciligin nindeki 6nemli bir
engeldir.
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ic mekan bedenilerinin nifusa bagl dagilimina Gaziantepli yerliler agisindan bakildi§inda; yine Suriyeli
go¢menlerde oldugu gibi yas gruplarina bagh olarak degisen anlaml bir farklilik gérinmemektedir
(Sekil 14). Gaziantepli yerlilerin en cok isaret ettikleri ve bu vesileyle Suriyeli goé¢menlerle ortaklastiklar
nitelik “duru ve temiz” olma halinin bitun yas gruplar tarafindan sahiplenildigi gérilmektedir. En
yUksek bicimde 45-49 yas grubu tarafindan %47,7 ile ifade edilirken, en disik bicimde 75-80 yas grubu
tarafindan %14,3 ile isaretlenmistir. Benzer bicimde “sicak ve samimi” vurgusu 75-8o yas arasi bireyler
disinda tUm yas gruplari tarafindan belirtilmis olup, en yiksek ifadesine 18-24 yas grubunda %23,1 ile
ulasmistir. “Sade ve mitevazi” begenisine bakildiginda ise, onun da yine tUm nifus tarafindan
vurgulandigi gorilmekle birlikte, 6zellikle 75-80 yas araliginda %42,9 ile en yiksek dizeyine ulasmistir.
“Sade ve mitevazi” olma haline gosterilen teveccih, 25-29 yas araliginda 11,3 ve 18-24 yas araliginda
%311,8 oranindadir. Bu veriler 1siginda, genel dizeyde homojen bir 6zellik gostermesine ragmen,
nUfusun yas gruplar agisindan iki kutbunun, 18-24 yas aralidi ile 75-8o yas araliginin, hem “sicak ve
samimi” hem de “sade ve mitevazi” begenilerde birbirinden uzak yargilara sahip oldugu soylenebilir.

Nitekim bu uzaklik, ideal bir i¢ mekan begenisinin disarida biraktigi 6zellikler agisindan da ayni sekilde
gorinmektedir (Sekil 15). NUfus icindeki tum yas gruplan “luks ve gosterisli” olma halini disarida
birakmig olmakla birlikte, bu oran 18-24 yas grubunda %s54,1 seviyesine inerken, 75-8o yas grubunda
%85,7 ve 70-74 yas grubunda %86,7 dizeyine yiukselmektedir. Bu dogrultuda, geng nifusun liks ve
gosterisi begeni arzularinin disinda tutma yoneliminin yasli nifusa oranla daha zayif oldugu
sOylenebilir. Yine ayni eksende, i¢ mekanin “sade ve mitevazi” olma niteligine 18-24 yas araligindaki
nUfus %8,3 oraninda mesafeli yaklasirken, bu oran 75-80 yas araliginda sifira yakindir. Son olarak, ig
mekandaki “klasik” ¢izgilere iliskin tutuma da bakildiginda, geng ve yash nifus arasindaki begeni
mesafesi net bir bicimde gorilmektedir. 18-24 yas araliginda klasik olana mesafe %10,9 iken, 75-80 yas
arahiginda sifira yakindir. Buradaki mesafe, yalnizca bedeni yargilarindaki mesafe degil, farkl
dénemlerde dogmus ve farkli zamanlari teneffis etmis olmaktan kaynaklanan, dolayisiyla habitusu da
o dogrultuda biken deneyimsel ve kiltirel bir mesafedir.
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Cinsiyete Gore Ayrim

ic mekan begenilerine cinsiyetler agisindan bakildiginda; Suriyeli gégmen kadinlar ile erkeklerin 6ne
cikardiklar 6zellikler itibariyle ayni yonlU bir begeni yargisina sahip oldugu gorilmektedir (Sekil 16).
Buna gore kadinlarin %29,2'si “duru ve temiz” bedenisinin ilk sirada ifade ederken, erkeklerde bu oran
%31,5'tir. Ikinci sirada isaret edilen “rahat” i¢ mekan begenisi, erkeklerin dinyasinda %a17'lik bir alan
kaplarken, kadinlarda bu oran %19'dur. Son olarak, go¢gmen kadinlarin %140 “lUks ve gosterisli” olma
halini U¢incy sirada belirtirken, erkeklerin likse ve gosterisli olana teveccihU %12,5 dizeyindedir.
Bunlari -sirasiyla- her iki cinsiyet icin de “sicak ve samimi” ile “sade ve muUtevazi” begenileri takip
etmektedir. Bu baglamda yonelimleri itibariyle gogmen erkekler ile gégmen kadinlarin ayni yonls ig
mekan bedenilerine sahip oldugu soylenebilir. Buna ragmen, cinsiyetler arasi bir karsilastirma
yapildiginda, “rahathk”, “duruluk” ve “temizlik” gibi daha ice donuk vurgularin erkekler tarafindan
sahiplenildigi veri iken, “lUks” ve “gosterisli” olma gibi daha ¢ok disa yonelen, disaridaki toplumsal
aktorlerle konusan bedenilerin kadinlarin alaninda daha cok yer kaplamasi Uzerine diUsUnulmesi
gereken bir bashk gibi durmaktadir.

Buna karsin disarida birakilan i¢ mekan bedenilerine bakildiginda; yine orada da Suriyeli go¢men
kadinlarile gd¢gmen erkeklerin genel dizeyde birbirine paralel bir egilime sahip olduklari gérilmektedir
(Sekil 17). Guc¢lU bir mesafe ile isaret edilen -ve bu gli¢li vurgunun nedenlerini yukarida tartistigimiz- “1uks
ve gosterisli” olma hali, kadinlarin %56,9'v tarafindan disarida birakilirken, erkeklerde bu oran
%54,5'dur. Yine her iki cinsiyet kategorisi tarafindan ayni dizeyde vurgulanmis olan “klasik” begenisi,
go¢men kadinlarin %12,6's1, goégmen erkeklerin ise %14,6'si tarafindan disarida birakilmistir. Son olarak
“sade ve mUtevazi” i¢ mekan begenisine ise, go¢men erkeklerin %12,8'si ve gogmen kadinlarin %12’si
tarafindan mesafeli yaklasilmistir. Genel dizeydeki benzerlige ragmen, daha yakindan bakildiginda,
yine erkeklerin “klasik”, “sadelik”, “mutevazilik” gibi iceriye donik ve orayi rafine hale getirmeye donik
begenilere kadinlara nazaran daha ¢ok mesafe koydugu gorilirken; burada kadinlarin -erkeklere
nazaran- daha gUclU bicimde vurguladiklari begeni yargisi “liks ve gosteris” olmustur. En nihayetinde
gog¢men kadinlarin hem &ne cikardiklari hem de disarida biraktiklari ic mekan begenileri baglaminda
daha ¢ok disariyla konustuklari ve kamusal yasamla bag kurmaya calistiklari; erkeklerin ise daha ¢okiice
ve 6zel alana yoneldikleri sdylenebilir. Nitekim bunun, gindelik yasamin geri kalan zamanindaki mekan
deneyimleriile iliskili oldugu da muhakkaktir. Gindelik hayat icerisinde daha ¢ok ev mekanini kullanan
go¢men kadinlarin yizU disariya bakarken, kamusal hayatta daha ¢ok devinen erkeklerin begeni
yargilari iceriye yonelmektedir.
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i¢ mekan bedenilerinin cinsiyete bagl farklilasmasina Gaziantepli yerliler agisindan bakildiginda; genel
yonelimler dizeyinde yerli kadin ve erkeklerin birbirine paralel egilimlere sahip oldugu gorilmektedir
(Sekil 18). Buna gore her iki cinsiyet kategorisinin ilk siraya yerlestirdigi "duru ve temiz” begenisi, yerli
kadinlar tarafindan %41,5 oraninda teveccih gorirken, yerli erkeklerde bu oran %27,6 dizeyindedir.
Bunun ardindan gelen “sicak ve samimi” vurgusu, %17,2 oraninda yerli kadinlarin begeni alanina dahil
olurken, yerli erkeklerde bu oran %a17,6 seviyesindedir. Son olarak, yine her iki cinsiyet kategorisi
tarafindan G¢UncU olarakisaret edilen “sade ve mutevazi” niteligi, yerli kadinlarin %10,7 oranindailgisini
cekerken, yerli erkeklerin begeni alanina %17,1 oraninda dahil olmustur.

Oncelik hiyerarsisindeki yerleri agisindan bakildiginda, Gaziantepli yerli erkeklerin ve yerli kadinlarin
vurgularinin ortak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu vurgular, Gaziantep kent mekaninda yerlesik
kilturel iklimin de motive ettigi niteliklere sahiptir; somuttan ziyade soyuta, maddi olandan ziyade
manevi olana, parasaldan ziyade simgesele vurgu yapan bu muhafazakar iklim, begeni yargilari
Uzerinden de kendisini gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyetler arasi iliskiye yonelik karsilastirmali
bir okuma yapildiginda erkek ve kadin begenileri arasindaki bazi oransal farklardan da bahsetmek
gerekir: Buna gore “duru ve temiz” vurgusu, erkeklere nazaran kadinlar tarafindan ¢ok daha guglu
bicimde ifade edilirken; “sade ve mitevazi” begenisi, kadinlara nazaran erkeklerin begeni alanina daha
yogun bicimde dahil olmustur. Ayni muhafazakarligin devami olacak bicimde, Gaziantepli yerli
kadinlarin ana etkinlik alaninin -kamusal hayatlarindaki diger etkinliklerinden bagimsiz olarak- biyuk
Olcide ev mekani oldugu disinildiginde, “temizlik” hassasiyetinin onlarin anlam dinyasinda daha
guclt bigcimde yankilanmasi anlasilabilir. Buna karsin erkeklerin, muhafazakar kiltirel iklime ek olarak
ekonomik tasavvurlarinin da bir sonucu olarak, “sadelik”, “yalinlik” gibi vurgular takip ettigi ve en
nihayetinde bunu bir tir protestan etiginin ve/veya dinyevi cileciligin disavurumu olarak
degerlendirdigi sdylenebilir.

Gaziantepliyerlilerin disarida biraktigi ic mekan begenilerine bakildiginda, yine orada da bir yan yanalik
s0z konusudur. Yerli erkek ve yerli kadinlarin es zamanl olarak gicli bigimde mesafe koydugu en
onemli begeni “lUks ve gosterisli” olma halidir. Yerli kadinlar %65,1 oraninda, yerli erkekler de %60,9
oraninda |Uks ve gosterisi olma halini disarida birakmistir. Bununla birlikte “klasik” olan da gerek yerli
kadinlar (%12,6) gerekse de yerli erkekler (%12,2) tarafindan oncelik hiyerarsisinin alt siralarina
itilmistir. Hem geleneksel (klasik) hem de postmodern (abartili/liks/g0dsterisli) olanin es zamanli olarak
disarida birakilmasi, Gaziantep muhafazakarliginin toplumsal konumunu, kilturel icerimlerini ve en
nihayetinde modernite yorumunu gostermesi agisindan ilgi cekicidir.
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Oturmayi sevdiginiz i¢ mekani nitelendiriniz (Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 19 Cinsiyete Gére En Az Onem Verilen i¢ Mekén Nitelikleri (Gaziantepli Orneklem)
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Sinifsal Ayrim

ic mekan begenilerine bolgelere bagh olarak farklilasacak bigimlerde sinifsal agidan bakildiginda;
Suriyeli go¢gmenlerin, 6zellikle one ¢ikan ilk U¢ begeni konusunda yerlesik bir 6rintiye sahip olduklar
gorilmektedir. Suriyeli gé¢gmenlerin i¢ mekan begenilerini motive eden ilk G¢ unsurun, “duru ve temiz”
olmasi, “rahatlik” mefhumu ile “lUks ve gosterisli” olma hali oldugu daha evvel belirtilmisti (bkz. Sekil
10). Buna gore, “duru ve temiz” i¢ mekan konusunda, sosyo-ekonomik hiyerarsinin en Ust basamaginda
yer alan birinci ve ikinci bolgeden, ekonomik sermayesi daha az yogun olan dordincU ve besinci
bolgeye gidildikge belirginlesen istikrarli bir artisin varligindan bahsedilebilir. Bir baska ifadeyle,
ekonomik sermayedeki azalma ile “duru ve temiz” begenisindeki artis arasinda bir iliski s6z konusudur.
Birinci bolgenin %21,4'lGk en disik bedeni oranina karsin, besinci bolgenin “duru ve temiz” vurgusu
%34,7 ile en yiksek dizeyine ulasmistir (Sekil 20).

Ekonomik sermayeye bagli olarak degisen yukaridaki bolgeler arasi iliskinin bir benzerini “rahathk”
begenisi s6z konusu oldugunda da soylemek mimkindir. Sosyo-ekonomik stati basamaklarini
indikge “rahatlik” begenisine yapilan vurgu artmaktadir. ikinci bélgede %11 oraniyla en disik dizeyine
inen “rahatlhk” mefhumu, besinci bolgede %24,3 ile en yiksek seviyeye ¢ikmaktadir. Benzer bir sinifsal
iliskiyi, -bu kez tersi bicimde- “liks ve gosteris” begenisi icin de calistirmak mimkiundir. Ekonomik
sermayesi yogun olan ve dolayisiyla sosyo-ekonomik statinin en Ust basamaginda yer alan birinci ve
ikinci bolgeden, bu iklimin tersine dondigi dordinci ve besinci bolgeye dogru ilerlendiginde “liks ve
gosteris” vurgusu ziyadesiyle azalmaktadir. Birinci bolgede en yiksek dizeyine %17,5 ile ulasan bu
begeni vurgusu, besinci bélgede %g ile en dusik seviyesine gerilemektedir. En nihayetinde, Suriyeli
go¢menlerin begeni yargilarina bakildiginda; ekonomik sermayedeki diusus “rahathk” ile “duru ve
temiz” olma vurgularini arttirirken, “liks ve gosteris” vurgusunu disirmekte; ekonomik sermaye ve
sosyo-ekonomik statUdeki artisla birlikte “|Gks ve gosteris” vurgusu yukselirken, “rahatlik” ile *duru ve
temiz” olma vurgulari azalmaktadir. Buradaki haliyle, “liks ve gosteris” begenisindeki degisimin maddi
temele dayanan bir mefhum oldugu aciktir. Buna karsin alt siniflarin ve/veya -cogunlukla- emekgilerin
ic mekan bedenilerinde ozellikle 6n plana ¢ikan “rahathk”, “duruluk” ve “temizlik” vurgularinin,
geleneksel bir kultir tarafindan dolayimlanan ve bu vesileyle maddi olanin yoklugunu telafi eden
kilturel bir motivasyonla iliskili oldugu soylenebilir.

Suriyeli gégmenlerin disarida biraktigi ic mekan begenilerine sinifsal acidan bakildiginda; “lUks ve
gosterisli” olma halinin -daha evvel de olasi sebepleriyle tartisildigi Uzere- sermaye yogunluguna ve
sinifsal konuma bakilmaksizin tim toplumsal aktorler tarafindan olumsuzlandigi gérilmektedir (Sekil
21). Kentin farkli bolgelerini deneyimleyen ve bedeni oncelikleri konusunda farklilasan gd¢gmen
bireylerin, 10ks ve gosterisin reddi konusunda biUyuk 6lcide uzlastigi séylenebilir. “LUks ve gosteris”
konusundaki negatif tutum, %44,8 oraniyla ikinci bélgede en disik dizeyindeyken, sinifsal bir gecis
bolgesi olarak G¢lncl bolgede %64,2 oraniyla en yiUksek seviyeye ¢cikmaktadir. Diger yandan, “sade ve
mutevazi” begeniyi disarida birakma yoneliminin, ekonomik sermayenin yogun oldugu birinci bélgede
ozellikle gugli oldugu (%17,8) ve sosyo-ekonomik hiyerarsinin daha alt basamaklarina inildikge bu
gucunu istikrarli bicimde kaybettigi, en nihayetinde besinci bolgede %7,8 ile ciliz bir gérinime
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birindigu soylenilebilir. Buna gore, “liks ve gosterisli” olana karsi toplumsal bir mesafe soz
konusuyken; “sade ve mitevazi” olana karsi sinifsal bir mesafe s6z konusudur.

Oturmayi sevdiginiz i¢ mekani nitelendiriniz (Suriyeli Orneklem)
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Sekil 20 Bélgelere Gére Sevilen ic Mekan Nitelikleri (Suriyeli Orneklem)

En az 6nem verilen nitelikler (Suriyeli Orneklem)
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Sekil 21 Bélgelere Gére En Az Onem Verilen ic Mekan Nitelikleri (Suriyeli Orneklem)
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Gaziantepli yerlilerin i¢ mekan begenilerine sinifsal agidan bakildiginda; -tipki Suriyeli gé¢menlerde
oldugu gibi- tUm bdlge mekanlarinda “duru ve temiz” bedgenisinin oncelikle 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir (Sekil 22). Ancak Suriyeli gégmenlerden farkli olarak Gaziantep yerlilerindeki “duru ve
temiz” vurgusunun ekonomik sermayesi yogun ve dolayisiyla sosyo-ekonomik hiyerarsinin daha Ust
basamaklarinda yer alanlar nezdinde daha cok itibar gordigi anlasiimaktadir. Buna gore ikinci
bolgedeki “duru ve temiz” begenisi %43,3 oraniyla en yiksek seviyesine ¢ikarken, besinci bolgede %31
seviyesine gerilemekte ve %28,6 ile Ugincy bolgede en disik seviyeye ulasmaktadir. Gaziantep
yerlilerinin begeni yargilarinda, ekonomik sermaye yogunlugu arttikca “duru ve temiz” olana gosterilen
teveccUGhin de arttigi soylenebilir.

Bununla birlikte i¢ mekan begenilerinde 6ne cikan diger mefhumlar olarak “sicak ve samimi” ile “sade
ve mitevazi” vurgularinin da bdlgeler arasindaki sinifsal agidan dengeli bir dagilm sergiledigi
gorulmektedir. “Sicak ve samimi” olana iliskin begeni orani ikinci bélgede %11,2 ile en disUk seviyede
yer alirken, birinci bolgede %20,8 ile en yuksek dizeyine ¢ikmaktadir. Diger bolgelerin bu begeni
yargisina gosterdikleri itibar, bu oransal agiklik icerisinde kalarak dengeli bicimde siralanmaktadir.
Benzer bicimde “sade ve mitevazi” vurgusu da sinifsal agidan dengeli bir dagihm gostermekte; en
dusuk seviyesine %12 oraniyla besinci bolgede, en yuksek dizeyine %16,7 oraniyla GgincU bdlgede
ulagsmaktadir. Diger bolgeler de bu agiklik icinde kalarak birbirine paralel bir seyir izlemektedir. En
nihayetinde, Gaziantep yerlilerinin ic mekan begeni yargilarinin sinifsal agidan biyik 6l¢ide dengeli
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Buradaki yan yanaligin, Gaziantep kent mekaninda yerlesik ve
ekonomik sermaye farklarindan kaynaklanan sinifsal ayrimlari asan ve hatta bu ayrimlari yatay boélen
bir tir kilturel tutunumla iliskili oldugu disinUlebilir.

Oturmayi sevdiginiz i¢ mekani nitelendiriniz (Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 22 Bélgelere Gére Sevilen i¢ Mekén Nitelikleri (Gaziantepli Orneklem)
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Gaziantep yerlilerinin disarida biraktiklari i¢ mekan bedgenilerinin kent bolgelerine bagl sinifsal
dagilimlarina bakildiginda ise (Sekil 23); -yine Suriyeli gogmenlerde oldugu gibi- “liks ve gosterisli”
olanin tim bdlgelerde en 6n sirada yer aldigi gorilmektedir. Bununla birlikte siniflar arasi bir
karsilastirma yapildiginda; orta ve alt siniflarda yer alan, dolayisiyla ekonomik sermaye yogunlugu
diUsuUk toplumsal aktorlerin luks ve gosterisli olana dénUk reddinin, birinci ve ikinci bolgedeki Ust
siniflara nazaran daha gi¢li oldugu goérilmektedir. Buna gore “liks ve gosterisli” olanla kurulan mesafe
UgUncl bolgede %s52,7 ile en disUk seviyesindeyken, GgincU bdlgede %68,5 oraniyla en yiksek
seviyesine ¢cikmaktadir.

Bununla birlikte Gaziantep yerlilerinin disarida biraktigi siradaki ic mekan begenisi olarak “klasik” olana
gelindiginde, -“luks ve gosterisli” olanla kurulan toplumsal iliskinin tam tersi bicimde- ekonomik
sermaye yogunlugu yiUksek olan ve sosyo-ekonomik hiyerarsinin Ust basamaklarinda yer alan
toplumsal siniflarin reddinin daha gi¢li oldugu, buna nazaran orta ve alt siniflarin “klasik” olanla daha
temkinli bir iliski kurduklar gérilmektedir. Buna gore “klasik” begeni ile kurulan mesafe, dordinci
bolgede %7,1 oraniyla en dusuk seviyesine inerken, %24,2 oraniyla birinci bolgede en yiuksek dizeyine
¢tkmaktadir. En nihayetinde Gaziantep vyerlilerinin toplumsal agidan disarida biraktiklari begeni
yargilariolarak “liks ve gosterisli” olan ile “klasik” olan 6n plana ¢iksa da; ekonomik sermaye yogunlugu
arttikca “lUks ve gosterigli” olan begenilerle, ekonomik sermaye azaldik¢a “klasik” begenilerle kurulan
sinifsal iliskinin goreli olarak derinlestigi sdylenebilir.

En az 6nem verilen nitelikler (Gaziantepli Orneklem)
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Giyim

Toplumsal aktorlerin moda anlayislari ve dolayisiyla giysi tercihleri, onlarin kilturel begeni yargilarinin
en 6nemli ugrak noktalarindan birisidir. Bununla birlikte Barthes’a (2006) gére moda, bir dildir; bir s6zU
dolagima sokar, toplumsal hayata iliskin bir sey anlatir. Bir mekana hangi kiyafetin uygun distigo
ve/veya bedenin nasil ortilecegdi sorularina verilen yanitlar ayni zamanda o toplumsal alanda hakim

ideolojinin izlerini tasir. Dolayisiyla bir toplumu tanimak ve/veya farkli toplumsal gruplarinin birbiriyle
iliskilerini anlamak icin moda gizergahlarinin izini sirmek énemli bir islevi yerine getirir.

Bu dogrultuda Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gogmenlerin giyim yonelimlerine bakildiginda (Sekil 24);
“sade ve dizgin" vurgusunun her iki toplumsal grup i¢in de ana egilim oldugu gorilmektedir. Suriyeli
gocmenlerin %22,6's1, Gaziantepli yerlilerin %28,5'i bu dogrultuda goris bildirmistir. Benzer bigcimde
“icinde rahat ettigim” kiyafet hususu da her iki toplumsal grubun uzlastigi yonelimlerden birisi
olmustur. Go¢menlerin %21,8'i ve yerlilerin %26,3'0 bu pozisyonda konum almistir. Ugiinct siradaki
giyim onceligine gelindiginde ise; gégmenlerin *moda olan, kisiligime uygun” secenedini isaret ederken
(%21,8), yerlilerin “sik ve tarz” tercihinden yana olduklari gorilmektedir (%15,1). Bu veriler 1s1ginda,
Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gogmenlerin giyim begenilerinin “sadelik” ve “rahatlik” vurgular
etrafinda biyUk 6lcide yan yana geldigi gorilmektedir. Bununla birlikte “tarz” olan ile “kisiligime
uygun” olan arasindaki farkin toplumsal bir fark oldugu ve yUzini kamusal hayata donmus, oradaki
yasam akisina odaklanmis bir varolus ile go¢ deneyimini yasamis, dolayisiyla kiyafeti kendi kisiliginin
tamhga erismesi icin bir enstriman olarak tasavvur eden bir varolus arasindaki toplumsal ayrima
tekabul ettigi disUnUlebilir.
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Sekil 24 Giysi Tercihi
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Nufusa Gore Ayrim

Suriyeli gégmenlerin giyim begenilerinin nifusa dagilimina bakildiginda (Sekil 25); “sade ve dizgin”
kiyafet tercihinin her yas grubunda benzer bicimde teveccih gordigiu anlasiimaktadir. Buna gore en
diUsUk oran %8,3 ile 65-69 yas araliginda, en yiksek oran ise %33,3 ile 75-80 yas araliginda
gorulmektedir. Buradaki gorece istikrarli dagilima karsin “icinde rahat edilen” kiyafet begenisi ise yas
araliginda artisa baglh olarak yikselmekte ve rahatlik mefhumunun yaslilara nazaran geng nifusta daha
dusuk yogunluklu bir motivasyon oldugu anlasilmaktadir. Bu begeni yargisi 18-24 yas araliginda %18, 4
ile en dusiUk seviyesindeyken, 75-80 yas araliginda %66,7 dizeyine ¢ikmaktadir. Benzer bi¢cimde "moda
olan ve kisiligime uygun” olan begeni yargisinin da 6zellikle gen¢ nifusta gorece daha ¢ok teveccih
gordigu, 7o ve Uzeri yaglarda ise tamamen silindigi anlasilmaktadir. Buna gore 25-29 yas araligi moda
ve kisilik vurgusunun en ¢ok isaret edildigi yas grubu olmakla birlikte, 50-54 yas araligi (%24,4) ile 65-
69 yas araliklarinda (%25) bu yUksek dizeye yaklastigi gorilmektedir. Bu veri isiginda toplumsal
aktorlerin *moda olan” ve/veya “kisilige uygun olan” begenilerin icerigini farkli yas donemlerinde farkli
bicimlerde doldurdugu, hayatin ayri guzergahlarinda bu kavramlara baska anlamlar yuUkledigi
soylenebilir. Benzer bir gorinim “sik ve tarz” begenisi i¢in de s6z konusu olup; 18-24 yas araliginda
%317,2 olan oran, yas araligindaki artisa bagl olarak dismekte ve 65 yas Uzeri nifus icin butindyle
gundemden kalkmaktadir. En nihayetinde Suriyeli gégmen nifusu icerisinde 6ne ¢ikan giyim
begenilerinden “rahatlk” vurgusunun yas araligindaki artisa bagli olarak arttigi ve ¢cogunlukla yash
nUfus tarafindan isaret edildigi, buna karsin “moda olan” ve “sik ve tarz” begenilerinin geng¢ nifus
tarafindan sahiplenildigi soylenilebilir.

Nasil bir giysi tercih edersiniz? (Suriyeli Orneklem)
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Sekil 25 Yas Kategorisine Gére Giysi Tercihi (Suriyeli Orneklem)
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Gaziantepli yerlilerin giyim begenilerine yas gruplari agisindan bakildiginda (Sekil 26); -tipki Suriyeli
gog¢menlerde oldugu gibi- “sade ve dizgin” vurgusunun her yas grubunda isaret edildigi gorilmekle
birlikte, -Suriyeli go¢menlerden farkli olarak- geng nifus ile yasli nifus arasindaki acikligin ¢ok daha
belirgin oldugu anlasiimaktadir.

Nasil bir giysi tercih edersiniz? (Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 26 Yas Kategorisine Gére En Az Onem Verilen ic Mekan Nitelikler (Suriyeli Orneklem)

Buna gore “sade ve dizgin” begeni %19,3 ile en dUsik seviyesindeyken, 75-80 yas araliginda %s57,1 ile
en yuksek dizeyine ulasmaktadir. Geng nifusun, “sade” olan, abartili cizgilere sahip olmayan ve/veya
gorunir olma iddiasinda bulunmayan bir moda anlayisinin yaninda; "dizgin” olan, toplumsal normlara
uygun olan ve ideolojik agidan makul bulunan begenilere karsi da belli bir mesafe kurdugu bu noktada
dusundlebilir. Nitekim buradaki varsayimi desteleyecek bicimde, hem "moda olan ve kisiligime uygun”
olan begeni yargisi 34 yas alti toplumsal 6zneler tarafindan yogunluklu olarak isaret edilirken hem de
“sik ve tarz” vurgusu “18-24 yas araliginda en yiksek dizeyine ulasmis; her iki begeni yargisi da yas
araliklarindaki artisa bagli olarak disus egilimine girmistir. Buna gére “moda olan ve kisiligime uygun”
olan begenisi 30-34 yas araliginda %26 ile temsil edilirken, “sik ve tarz” vurgusu 18-24 yas araliginda
%24,4 ile en yUksek seviyesindedir. Her iki begeni yargisinin izi 75-8o yas araliinda oransal olarak
gorinmemektedir. Gaziantepli geng nifusun, “sade” olana nazaran “sik”, “tarz”, “moda” olana vurgu
yaptigi ve buradaki haliyle toplumsal alanda hakim olan beden normlari ve hakim kiyafet begenileri
yerine, kendi kisiligine ve 6znel tercihlerine yiziniu donen bir moda diline yoneldigi sdylenebilir.
"DUzgin” olan, bu geng nifus icin artik baska bicimde tanimlanmak durumundadir. Son olarak, “i¢inde
rahat edilen” giyim begenisinin nifusun farkl yas gruplarinda istikrarli bicimde isaret edildigi ve yas
araligina bagli olarak anlamli bir degiskenlik gostermedigi anlasiimaktadir. Bu begeni yargisi, %17,3 ile
30-34 Yyas grubunda en diUsUk seviyesindeyken; %48 ile 65-69 yas araliginda en yiksek dizeyine
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ulasmaktadir. En nihayetinde, Gaziantepli yerli nifus icerisinde “sade”, “dizgin”, “rahat” olanin
cogunlukla yasli nUfus tarafindan isaret edildigi; buna karsin “sik”, “tarz”, “moda” olanin geng nifus
tarafindan begenildigi sdylenilebilir. Nitekim bu husus, Suriyeli gé¢gmenler ile Gaziantepli yerlileri ayni

kUlturel begeni repertuvari icerisinde yan yana getiren ugrak noktalarindan birisidir.

35



Cinsiyete Gore Ayrim

Suriyeli gogmenlerin kiyafet begenilerine cinsiyetler agisindan bakildiginda (Sekil 27); gé¢gmen kadinlar
ile gogmen erkeklerin begeniyargilarinda yapisal bir ayrimin oldugu gorilmektedir. Buna gore kadinlar,
“moda olan ve kisiligime uygun” olan begenisini dncelikle isaret ederken (%25,9); ayni begeni gogmen
erkeklerin begeni hiyerarsisinde ancak dordinci siradadir (%17,8). Buna karsin gogmen erkeklerin
oncelikle one ¢ikardigi kiyafet begenisi “sade ve dizgin” ¢izgiler iken (%25,6); bu yonelime gogmen
kadinlarin gosterdigi teveccih %19,5 ile kendi bedeni hiyerarsilerindeki U¢inci siradir. Gogmen
kadinlar, “icinde rahat edilen” bir moda anlayisini %25,7 ile ikinci sirada degerlendirirken; buradaki
rahathk mefhumu go¢men erkeklerin ancak Ug¢incy siradaki yonelimi olmaktadir (%18,1). Gogmen
erkeklerin oncelik hiyerarsisinde %22 ile ikinci sirada yer alan “ucuz ve kaliteli, klasik kesim” vurgusu
ise, kadinlarin begeni dinyasinda ¢ok daha gerilerdedir (%12,5). En nihayetinde bakildiginda; Suriyeli
go¢men kadinlar, *“moda olan”, “kisilige uygun olan”, “rahat olan” begeniyargilarini 6n plana ¢ikarirken;
Suriyeli gogmen erkekler, “sade olan”, "dizgin olan”, “klasik olan” begenileri isaret etmektedir. Bu
veriler 151ginda, go¢men erkeklerin toplumsal normlara mukabil bir dizgin/klasik moda s6zini
dolagima soktugu ve dolayisiyla erkekligin de iginde oldugu bir kiltUrel-ideolojik repertuvari
kendiliginden yeniden Urettigi; buna karsilik gégmen kadinlarin, kisilik/rahatlik vurgulariyla sibjektif
olani dolagima soktugu ve bu vesileyle hakim begeni yargilari alanindaki bir fark yaratma kapasitesini
atif yaptigi soylenebilir. Kiyafet begenileri ve moda dili baglaminda; go¢men erkeklerin daha
muhafazakar, gé¢men kadinlarin ise daha reformist bir pozisyona sahip olduklari iddia edilebilir.

Nasil bir giysi tercih edersiniz? (Suriyeli Orneklem)
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Sekil 27 Cinsiyete Gére Giysi Tercihi (Suriyeli Orneklem)



Gaziantepliyerlilerin kiyafet begenilerine ayni perspektiften bakildiginda ise (Sekil 28); yerli kadinlar ile
yerli erkekler arasindaki paralelligin -go¢menlere nazaran- daha fazla oldugu gérilmektedir. Buna gore
-sirasi degismekle birlikte- “rahathk”, “sadelik”, *dGzgUnluk” vurgulari hem yerli erkekler hem de yerli
kadinlar tarafindan oncelikle isaret edilmistir. Gaziantepli yerli kadinlar, “icinde rahat edilen” kiyafet
begenisini %29,6 ile ilk sirada degerlendirirken; erkeklerin begeni dinyasinda bu yonelim %23,2 ile
ikinci siradadir. Gaziantepli yerli erkeklerin %28,1 ile ilk siraya yerlestirdigi “sade ve dizgin” olma hali
de, yerli kadinlarin begeni hiyerarsisinde %28,9 ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu haliyle “rahatlik”,
“sadelik”, “dUzgunlUk” vurgularinin yerli kadinlar tarafindan erkeklere nazaran oransal olarak daha
gu¢lu bicimde vurgulandigi anlasilmaktadir. Bunu takiben “ucuz ve kaliteli, klasik kesim” vurgusu da
yerli kadinlarin dUnyasinda %z14,8 ile G¢UncU sirada yer alirken; erkeklerin dinyasinda “sik ve tarz” olan
(%16,7) ile "moda olan ve kisiligime uygun” (%16,5) begeni gizgileri daha fazla 6n plana ¢ikmistir. En
nihayetinde, Gaziantepli yerli erkekler ve kadinlarin begenilerinin bitin olarak toplumsal normlarla ve
hakim beden tasavvurlariyla -Suriyeli go¢menlere nazaran- daha yakin bir temas halinde oldugu
gorUlmektedir. Bununla birlikte, cinsiyetler arasi iliski agisindan bakildiginda; -Suriyeli go¢menlerin
tam tersi bicimde- Gaziantepli yerli kadinlarin daha muhafazakar, yerli erkeklerin ise daha reformist bir
begeni cizgisine sahip oldugu soylenebilir.

Nasil bir giysi tercih edersiniz? (Gaziantepli Orneklem)
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Sinifsal Ayrim

Suriyeli go¢menlerin kiyafet cizgilerine sinifsal agidan bakildiginda (Sekil 29); bolgeler arasinda genel
dizeyde belirgin bir sinifsal ayrimin séz konusu oldugu gérinmektedir. Ornedin, ekonomik sermaye
yogunlugu azaldik¢a ve sosyo-ekonomik hiyerarsinin daha alt basamaklarina inildik¢e, *moda olan ve
kisiligime uygun” begenisi de oransal olarak azalmaktadir. Buna gore, ekonomik sermaye sahipliginin
en yogun oldugu birinci bolgede %36,9 ile en yiksek seviyesine ¢ikan bu begeni orani, besinci bélgede
%7,7 dizeyine kadar ¢ekilmektedir. Yine “sik ve tarz” begeni ¢izgisinin de ekonomik sermaye ile benzer
biriliskiicinde oldugu anlasilmaktadir. Birinci bolgede %21, 4 ile isaret edilen bu begeni, besinci bolgeye
gelindiginde %11,2 dizeyine kadar dismektedir. Anlasildigi Uzere, ekonomik sermayenin yogunlugu
ile “sik”, “tarz”, “moda”, “kisilige uygun” begeni ¢izgileri arasinda ayni yonli bir iliski sz konusudur.
Ote yandan, ekonomik sermaye yodunlugu ve sosyo-ekonomik stati azaldik¢a “rahat”, “sade”,
“duzgin”, “klasik” begeni cizgisinin de derinlestigi gorilmektedir. Buna gore “icinde rahat edilen”
kiyafet tercihi, ikinci bolgede ancak %g,1 ile temsil edilirken, besinci bolgede %28,7 seviyesine kadar
yukselmektedir. Benzer bicimde birinci bolgede %18, 4 olan “sade ve dizgin” moda anlayisi, besinci
bolgede %28,7 dizeyine ¢ikmaktadir. Ayni paralelde, birinci bolgede %3,9 oranina sahip “ucuz ve
kaliteli, klasik kesim”, besinci bolgede %23,8 oraninda isaret edilmektedir. En nihayetinde, ekonomik
sermaye sahipligi ve beraberindeki sosyo-ekonomik statu, toplumun geri kalanindan farkhlagmaya ve
ozgecil bir benzersizlige atif yapan moda ¢izgisinin dolagsima ¢ikmasina olanak tanirken; bu sermaye ve
statU ile kurulan mesafe, sosyo-ekonomik hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan siniflari, toplumsal
alanda hakim begeni yargilarina ve drtinmeye iliskin egemen kabullere eklemlemektedir.

Nasil bir giysi tercih edersiniz? (Suriyeli Orneklem)
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Sekil 29 Bélgelere Gére Giysi Tercihi (Suriyeli Orneklem)
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Gaziantepli yerlilerin kiyafet begenilerine sinifsal agidan bakildiginda ise (Sekil 30); genel olarak
bolgeler arasinda dengeli bir daghm séz konusu olsa da, yine de -Suriyeli gogmenlerde oldugu 6l¢ide
belirgin olmasa da- sinifsal farklar Uzerinden okunabilecek ve bdlgelere bagh olarak degisen belli
ayrimlarin varhigindan bahsedilebilir. ilkin; Gaziantepli yerlilerinin begeni yargilarinda gérilen bu ig
dengeyeiliskin olarak “sade ve dizgin” ile “sik ve tarz” vurgulari gosterilebilir. Hem sade hem sik olmak
ve/veya hem dizgin hem tarz olmak ve/veya hem toplumun hakim begeni yargilariyla temas edip hem
de bundan kopmanin arayisi icinde olmak, es zamanli olarak sinifsal fay hattinin ayri taraflarinda kalan
toplumsal aktorler tarafindan birbirine yakin oranlarda isaret edilmistir. Bu baglamda, Gaziantep kent
mekanina sinen postmodern iklimin, ¢eliskiler Uzerinden isleyen bir uzlasi arayisinin en belirgin 6rnegini
begeni yargilarinda gérmek mimkindir. “Sade ve dizgin” bedenisi %25 (besinci bdlge) ile %33
(U¢UncU bolge) arasinda degisen oranlarda teveccih gorirken; “sik ve tarz” begenisi %g9,4 (UgUncU
bolge) ile %21, 5 (birinci bolge) arasinda degisen oranlarda isaret edilmistir.

Nasil bir giysi tercih edersiniz? (Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 30 Bélgelere Gére Giysi Tercihi (Gaziantepli Orneklem)

Buradaki dengelilige karsin; ekonomik sermaye arttikga “moda olan ve kisiligime uygun” begeni
yonelimlerinde de bir artig s6z konusu olmaktadir. Buna gore, ekonomik sermaye yogunlugunun ve
sosyo-ekonomik statinin disUk oldugu besinci bolgede %g9,8 olan begeni yonelimi, tam tersi bir
sermaye gindeminin pesi sira istikrarli bicimde yUkselmekte ve birinci bolgeye gelindiginde %18,8
duzeyine kadar ¢ikmaktadir. Ekonomik sermaye ile begeni yargilari arasindaki buradaki iligskinin tam
tersi, “icinde rahat edilen” ve “ucuz ve kaliteli, klasik kesim” begenilerinde bu kez gérilmekte ve
ekonomik sermayedeki dUsus bu begeniyargilarinin derinligini arttirmaktadir. Buna gore ikinci bélgede
ancak %7,5 olan “ucuz ve kaliteli, klasik kesim” vurgusu, dordinci bélgede %20,7 seviyesine kadar
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yUkselmektedir. Benzer bicimde ikinci bolgede %21,6 olan “icinde rahat edilen” begeni yargisi, besinci
bolgede %29,3 oraniyla temsil olunmaktadir. En nihayetinde ekonomik sermaye yogunlugu arttikca ve
sosyo-ekonomik hiyerarsinin Ust basamaklarina ¢ikildik¢a *moda olan ve kisiligime uygun” begeni
yargisina gosterilen teveccUh de artarken; tam tersi bir gizergahta “klasik” ve “rahatlik” vurgusu
derinlesmektedir. Bunun 6tesinde Gaziantep yerlilerinin giyim bedenileri konusunda, geri plandaki
kilturel uzlasinin da motive ettigi, siniflar arasi bir i¢ dengeye sahip oldugu ve bir yandan bedene iliskin
genel kabullere bikuélen bir yandan da bu cerceve icerisinde kalarak fark yaratmaya calisan bir begeni
habitusunun gorinur oldugu soylenilebilir.
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Misafir Agirlama

Misafir agirlama Bourdieu’nin (2015: 287:288) "Ayrim” adli ¢alismasinda da belirttigi gibi kisilerin ve
onlarin iginde yetistigi toplumsalligin anlam dinyasi ve pratikleri icinde sekillenen ve begenileri
dogrudan igeren bir gindelik yasam eylemi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak yine Bourdieu'nin altini
cizdigi gibi bu begeniler ekonomik ve kiltirel sermayeleri baglaminda mekansal ya da “alansal” olarak
bir araya gelen siniflarin ortak yargi ve deneyimlerini kaginilmaz olarak yansitirlar. Bizim ¢alismamizda
da bir begeni bicimi olarak misafir agirlama pratigi hem iki farkli toplumun uzlasi ve ayrim alanlarini
hem de yas, cinsiyet ve sinifsal olarak da nasil bir tercih haritasinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu
anlamda, yerli ve gé¢gmenlerin misafir geldiginde onlari ne tir bir yemekle agirlayacaklarina yonelik
tercihlerindeki ayrim bize belli noktalarda kiltirel bir uzlasinin oldugunu ancak yine belli noktalarda
dikkate deger farkliliklarin da oldugunu soylemektedir.

Asagidaki verilere bakildiginda hem gégmenlerin hem de yerlilerin misafir agirlarken geleneksel yemek
servisi yapma noktasinda bir uzlasi icinde olduklarindan soz edilebilir (Sekil 31). Geleneksel yemek
yerlilerin misafir agirlarken yemek tercihlerinde ilk sirayi almaktadir (%28,20). Go¢menlerde ise
geleneksel yemek tercihi her ne kadar ikinci sirada yer alsa da yerli 6rneklemin oranindan daha yuUksek
bir bicimde yogun bir tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir (%29,30). Bu calisma baglaminda hem yerlilerin
hem de gog¢menlerin geleneksel olani kendi kiltirlerine ait, yerel kiltire 6zgi olarak tanimladigi
soylenebilir. Dolayisiyla ek olarak, Gaziantep kiltUrinde yemegin sadece gindelik bir faaliyet olmadigi,
kentin kiltUrine dogrudan sirayet eden, hatta onu biuyik oranda da yoneten bir pratik oldugu da g6z
onune alindiginda geleneksel vurgusunun yogunlugu oldukg¢a anlasilirdir. Buna karsilik Suriyeli
go¢menlerin de mutfak kiltiri olarak zengin bir cografyadan geliyor olusu benzer bir bicimde onlarin
geleneksel yemekle misafir agirlama tercihlerini yine anlasilir kilar.

Bununla birlikte, Suriyeli go¢menlerin misafir agirlamadaki en yaygin yemek tercihleri “Allah ne
verdiyse (%30,40)"” biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Yerliler icinse “Allah ne verdiyse” sececegi “Naif
ve Ozenli ile birlikte UglncU sirada yer almaktadir (%17,60). Gaziantepli 6rneklemin misafirlerini
agirlarken ikinci sirada “doyurucu ve lezzetli” yemekleri tercih ettigi gorilmektedir (%20,90).
Dolayisiyla yerlilerin bu anlamda misafir agirlama tercihlerinde “geleneksel yemek” tercihinin disinda
kalan tercihlerin U¢ kategoriye dengeli bir bicimde dagildigi ifade edilebilir.

Buna karsilik gégmenlerin misafir agirlamadaki yemek tercihleri neredeyse %60 oraninda iki baslkta
yogunlagmaktadir: “Allah ne verdiyse (%30,40)" ve “Geleneksel Yemek (%29,30)" ... Ozellikle “Allah ne
verdiyse” segenedi Uzerindeki yuksek uzlasi bize burada hem inangsal alanda hem de yemege
ayrilabilen bitce imkanlari baglaminda iki kiltir arasinda bir ayrim olabilecegini isaret etmektedir.
Ozellikle gé¢men nUfusunun alt-yoksul bir sinifta yogunlagsmasi, kira ve diger zorunlu faturalardan
sonra gida harcamalarina ayrilabilecek bitce noktasinda énemli sinirliklar getirebilir. Ancak bunun
ozellikle sinifsal niteliklerle karsilastirilarak yeniden okunmasi yerinde olacaktir.
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Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?

Orjinal ve egzotik %3,30- %1,70
istah acici ve ekonomik —'30
Naif ve 6zenli _
Doyurucu ve lezzetli %—
Basit ama hos sunulmusg —
Geleneksel yemek _
G e )

Allah ne verdiyse

%40 %30 %20 %10 %00 %10 %20 %30

m Suriyeli Orneklem  m Gaziantepli Orneklem

Sekil 31 Misafir Agirlama
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Nufusa Gore Ayrim

Misafirler geldiginde onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz? sorusuna verilen cevaplarin nifusa gore
dagilimriincelendiginde ilk olarak karsimiza genel tablodakine benzer bir sonug ¢iktigi soylenebilir (Sekil
32). Ozellikle Suriyeli gggmenlerin yukarida da dile getirilen “Allah ne verdiyse” ile “geleneksel yemek”
tercihlerinin nifusun genelinde de nispeten dengeli bir bicimde dagildigi goriimektedir. Yine de belli
yas kategorilerinde genel dagilimdan farklilasan unsurlar da bulunmaktadir. Ornegin toplamda en ¢cok
tercih edilen yemekli misafir agirlama bicimi olan “geleneksel yemegin” nifusa gore tercih edilme
orani, en dusiuk oldugu 4o-44 yas araligindan (%22,40) sonraki yas gruplarina dogru dramatik bir
bicimde artmaktadir. Bu da bize gogmenlerde yas ilerledikce gelenekle olan bagin gi¢lendigi sonucuna
goturebilir. Buna karsilik genel ortalamada ikinci sirada olan “Allah ne verdiyse” tercihin nifusa gore
dagiliminda tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu tercihin en yiksek oldugu yas grubu bu sefer 40-44
iken (%43,10) yas ilerledikce bu yondeki tercih de azalmaktadir. Her iki veriyi birlikte
degerlendirdigimizde ise genel anlamda s6z konusu tercihlerin nifus icinde yine dengeli bir bicimde
dagildigi rahatlikla séylenebilir. Burada nifusa gore dengeli dagilim géstermeyen tek tercih kategorisi
olarak karsimiza “orijinal ve egzotik” ¢ikmaktadir -ki bu genel tercih icinde de gogmenlerin en az tercih
ettigi yemekli misafir agirlama bigimidir (%3,30). BUyuk oranda gelenekgi-muhafazakar bir kiltire
sahip olan go¢gmenlerin bu tir bir yemek tercihin olmamasi son derece anlasilirdir. Bununla birlikte bu
tercihin sadece 18-39 yas araliginda ve en ¢ok da 18-24 yaslarinda goriulmesi ise 6zellikle geng
go¢menlerin genel nifustan kiltirel anlamda ayrismaya basladigina dair bir gdsterge olarak okunabilir.

Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?
(Suriyeli Orneklem)
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70% H Allah ne verdiyse
60% M geleneksel yemek
B doyurucu ve lezzetli
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30% M istah acici ve ekonomik
. B basit ama hos sunulmus
20%
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Sekil 32 Yas Kategorilerine Gére Misafir Agirlama (Suriyeli Orneklem)
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Gaziantepli yerlilerin misafir agirlarken yemek tercihlerinin nifusa gore oraninda da (Sekil 33) yine
“Allah ne verdiyse” ile "geleneksel yemegin” nispeten tum yas araliklarina dengeli bir bicimde dagildigi
gorilmektedir. Yerlilerde de go¢menlere kismen de olsa benzer bir bicimde “geleneksel yemek”
tercihinin en c¢ok orta yas ve UstU grupta yogunlastigi soylenebilir. Yine “Allah ne verdiyse” tercihi de
“geleneksel yemek” tercihine benzer bicimde 40-44 yas ve Uzerinde daha yiUksek oranda
seyretmektedir. Burada gogmenlerde geng nifusta gucli bir bicimde goze ¢arpan ve daha yenilikgi bir
yaklasimi ya da gelenekten kopusu -varsayimsal da olsa- ¢agristiran “orijinal ve egzotik” tercihi yine
sadece geng yerli nifusta gorulse de yogunlugu gogmenlere gore daha dusik dizeydedir. Ancak
ozellikle tm yas kategorilerinde dengeli ama oldukga az bir oranda kargimiza ¢ikan “naif ve 6zenli” nin
yerlilerde gencg ve orta yas kategorisinde oldukg¢a yogun bir bicimde tercih edilmesi de dikkat cekicidir.
Bu da yerlilerde 6zellikle geng nifusta misafir agirlama yaklasimiin geleneksel yemekten daha
modern, misafirin beklentilerini de hesaba katan bir yaklagima dogru evrildigi biciminde okunabilir.

Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?
(Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 33 Yas Kategorilerine Gére Misafir Adirlama (Gaziantepli Orneklem)
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Cinsiyete Gore Ayrim

Misafirler geldiginde onlarin nasil bir yemekle agirlanacagina dair cevaplarin cinsiyet agisindan nasil bir
ayrim icerdigine bakildiginda ilk bakista her iki toplum acisindan da c¢ok gugld farkhlagmanin
gorUlmedigi soylenebilir. Ozellikle yerli drneklemde kadin ve erkeklerin yemekli misafir agirlamadaki
tercihleri hem genel tabloyla uyumlu hem de kendi icinde birbirine oldukc¢a yakindir. Bu baglamda yerli
kadinlar da (%26,00) erkekler de (%30,30) misafirlerini agirlarken en ¢ok geleneksel yemekleri tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Benzer bir bicimde yerli kadin ve erkeklerin ikinci ve G¢incU tercihleri de
yakin oranlarla birbirine paraleldir. Dolayisiyla Gaziantepli kadin ve erkeklerin misafirlerini agirlarkenki
yemek tercihleri noktasinda gUc¢lU bir uzlasi icinde olduklari soylenebilir. Uzlasinin bozuldugu baslik ise
sadece “istah agici ve ekonomik” yemek tercihidir. Burada kadinlarin erkeklerden iki kat daha fazla bir
oranda bu se¢enedi tercih etmesi, kadinin geleneksel ve ataerkil kiltirde mutfagin ve gida tiketimin
asil sahibi olarak konumlandirilmasi ile ilgili olabilir. Bu toplumsal cinsiyet konumuna gore 6zel alanin
ekonomisinden de sorumlu olan kadinin istah acici, lezzetli ama ayni zamanda ekonomik yemek
sunuyor olmasinin hem bir zorunluluk hem de beceri olarak sosyo-kiltirel baglamda goriliyor olmasi
da boyle bir oranin ortaya ¢ikmasini anlamli kilmaktadir (Sekil 35).

Suriyeli kadin ve erkek gogmenlerin yemekli misafir agirlama tercihlerinde ise yerlilerinkine nazaran
ayrimlar daha belirgindir (Sekil 34). Bu ayrim 6zellikle kadin ve erkeklerin birbirine ¢ok yakin oranlarda
ve en ¢ok tercih ettikleri ilk iki baghk disinda kalan yemek secimlerinde kendisini gosterir. Bu anlamda
yine iki cinsiyet arasindaki en biyuk tercih farki -yerlilerinkine benzer bigimde- “istah acici ve
ekonomik” kategorisinde karsimiza ¢ikar. Bu yukarida da belirttigimiz gibi yiksek olasilikla kadinin ev
ici ve ekonomisindeki konumundanileri gelmekte ve her iki toplumun kadinlari da bu alandaki tercihleri
Uzerinden kismen de olsa ortaklasmaktadirlar. Ancak burada gé¢men erkeklerin en ¢ok tercih ettikleri
UgUncU kategori olan “naif ve 6zenli” yemeklerin (%12,40) kadinlar tarafindan ¢ok daha az itibar
goérmesi (%7,40) ilgingtir. Gogmenlerin anlam dinyasinda naif ve 6zenli sifatlarin kadinlarin ve onlarin
eylemlerinin bir Urind olarak goérGlUyor olmasi yiksek bir olasiliktir. Bu varsayimdan hareketle gégmen
erkeklerin misafir agirlarkenki yemek tercihlerinde naif ve 6zenli se¢imlerinin aslinda yemege dedil
kadinin toplumsal cinsiyet atfedilen ve kadinin hem kendisinin naif ve 6zenli olmasi ve bunun onun
sorumlu oldugu gindelik pratiklere de yansimasi gerekliligini isaret eden bir 6zellik olarak okunmasi da
olduk¢a muhtemeldir. Yerlilerde ise “naif ve 6zenli” kadin ve erkeklerin G¢inci sirada yer verdikleri bir
tercihtir ve bu anlamda gé¢men topluluguna gore iki cinsiyetin ve yemek ve kadinlik rolleri Gzerinden
daha gucli bir uzlasi icinde olduklarini da gosterir niteliktedir. Son olarak naif ve 6zenli tercihinin
gogmenlerdeki (yerlilerle karsilastinldigindaki) oransal diusikluginin kadinin ev ici konumuna dair
farkh kélturel arka planlarinin da olabilecegini akla getirmektedir ki, bu noktada da daha derinlikli saha
calismalarinin da yapilmasi yerinde olacaktir.
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Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?
(Suriyeli Orneklem)
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Sekil 34 Cinsiyete Gére Misafir Agirlama (Suriyeli Orneklem)

Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?
(Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 35 Cinsiyete Gére Misafir Agirlama (Gaziantepli Orneklem)



Sinifsal Ayrim

Misafirler geldiginde onlarin nasil bir yemekle agirlanacagina dair cevaplarin toplumsal siniflar
agisindan nasil bir ayrim icerdigine bakildiginda hem her iki toplum igindeki sinifsal dagilimlarda hem
de toplumlarin birbiri arasinda bazi ayrimlarin oldugu kolaylikla gorulebilmektedir (Sekil 36).

Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?
(Suriyeli Orneklem)
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Sekil 36 Bélgelere Gére Misafir Agirlama (Suriyeli Orneklem)

Suriyeli go¢menlerin genel anlamda birbirine ¢ok yakin oranda en ¢ok tercih ettigi iki yemekli misafir
agirlama tercihi olan “Allah ne verdiyse” ile “Geleneksel Yemek”in sinifsal ayrim tablosunda da 6n
planda oldugu gorilir. Bu anlamda geleneksel yemek hemen tim siniflarda birbirine yakin oranda
tercih edilirken genel tabloda ilk sirada yer alan “Allah ne verdiyse”nin gé¢menlerin gérece daha varsil
olduklari birinci ve ikinci bolgelerde ¢ok dusuk bir oranda tercih edildigi de tablodan anlasilmaktadir
(toplam %13,30). S6z konusu bolgelerde bunun yerini ise diger bolgelerde hemen hig tercih edilmeyen
“orijinal ve egzotik” ile “naif ve 6zenli” tercihleri yer alir. Bu cerceveden bakildiginda yukarida nifus ve
cinsiyete dayal ayrimlar tartisirken gindeme getirdigimiz varsayimlarin bazilarinin dogrulandigini
bazilarinin ise kismen de olsa i¢inde celiskiler barindirdigini gérmekteyiz. Ornegin nifusun hem
ekonomik hem de kiltirel sermaye olarak daha varlikh oldugunu kabul ettigimiz birinci ve ikinci
bolgelerde “naif ve 6zenli” tercihinin diger bolgelere nazaran daha yUksek olmasinin bu bodlgelerde
yasayan go¢menlerin yemekle olan iliskisinin hem ekonomik alim giici anlaminda hem de temin edilen
gidalar daha estetik ve sofistike olarak sunma anlaminda daha gquc¢li oldugunu gosterdigi ifade
edilebilir. Ancak bir yandan da ayni durum yukarida kadina ve ona atfedilen “yemedgin estetik ve 6zenli
sunumundan sorumlu olma” misyonuna da ayni zamanda sinifsal bir rol de yUklemektedir. Buna gore
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daha yoksul bolgelerde kadinin roli yine ev ici alanda ve oradaki sorumluluklar Gzerinden tanimlaniyor
olsa da ona naif ve 6zenli olma gibi daha estetik bir dinyaya ait bir norm yiklenmemektedir. Buna
karsilik kentin yoksul bélgelerinde yasayan ve go¢men olduklariigin de bu yoksulluklart katmerlenen bu
insanlarin tercihlerinin geleneksel olan ve Allah'in onlar igin belirledigi “nzik” cercevesindeki
yemeklerden olusuyor olmasi da son derece anlasilir olmaktadir. Bununla birlikte go¢gmenlerde
geleneksel yemege atfedilen siniflar UstU giclU bir anlamin da oldugu agiktir. Bunu da biyik oranda
go¢menlerin gegmise duyduklar 6zlem, kéklerini unutmama ve/veya sahip ¢ikma ve onunla baglantida
kalma gibi daha duygusal bir “*habitus” evreni Gzerinden okumak anlamli olacaktir.

Gaziantepli yerlilerde de gogmenlerinkine benzer bir sinifsal ayrimin oldugundan s6z edilebilir (Sekil
37). Yerlilerin geleneksel yemek tercihindeki agirlik sinifsal dagihmda da kendisini gostermekle birlikle
gelenegin Turkiye toplumundaki muhafazakarlik ve kismen de toplumsal sinifla olan kendine has
iliskisini takip eder bicimde daha yoksul bolgelerde daha fazla yogun bir tercih oldugu da gérilmektedir
(3. 4. ve 5. Bolge sirasiyla %35,60; %33,50; %30,00). Yerlilerin en ¢ok tercih ettigi yemekli misafir
agirlama tiru olan “doyurucu ve lezzetli” ise neredeyse tUm bdlgelerde birbirine ¢cok yakin oranlarda
tercih edilmektir. Bu da bize s6z konusu tercihin yerliler acisindan sinifsal bir referansinin olmadigin
gostermektedir. Burada yine “naif ve 6zenli” tercihinin gogmenlerinkine benzer bir bicimde ilk iki
bolgede yogunlasmasi dikkat cekicidir. Ozellikle birinci bélgede bu secimin en yUksek tercih olmasi
(%636,10) -ki bu ayni zamanda yerlilerdeki en yiksek tercih oranidir- yiksek ekonomik-kiltirel sermaye
ile bu tercih arasinda kultirel farkhhklardan bagimsiz bir iliski olabilecegini, bunun da daha modern bir
estetije dayanan bir habitusu isaret edebilecegini bize gostermektedir. Bunun ozellikle yerliler
agisindan sinifsal bir durum olusunu destekleyen bir bulgu da zaten cinsiyete dayali ayrimda da
kendisini gostermekteydi. Zira genel nifus icinde de %17,60 oraniyla U¢inci sirada olan “naif ve 6zenli”
tercihinin yerli kadinlar ve erkekler tarafindan birbirine ¢ok yakin bir oranda tercih edildigini gormustik.
Dolayisiyla son tahlilde iki veri setini karsilastirdigimizda, naif ve 6zenli kavramlarinin -kadina dair bir
ev ici normu destekliyor olmasi ihtimalini tamamen disarida birakmadan- sinifsal ve biyik oranda
modern dinyayi isaret eden bir estetik kavrayis ortakhgini ifade ettigi gorilmektedir.

Son olarak yoksulluk ve misafir agirlama tercihi arasindaki iliskinin yerli 6rneklemindeki yansimasinin
ozellikle bir tercihte ¢ok belirgin oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Bu da go¢men toplumunkine de
benzer bir bicimde “Allah ne verdiyse” secenegidir. ilk iki bolgede cok az dile getirilen bu tercih
yerlilerde ozellikle G¢incy bolgede olmak kaydiyla tUm yoksul siniflarda yiksek bir oranda ifade
edilmistir. Geleneksel olanin disinda “kita kanaat etme” felsefesiyle belirlenmesi yUksek olasilik olan bu
tercih bir yandan gelen “Tanri misafirini” reddetmeme istegi/zorunlulugu, bir yandan da ona
sunulabileceklerin kisitli oldugun gercekligi ile 6rilen “yoksulun kiltirini” gostermektedir. Bu noktada
yoksulun da yemekli bir bicimde misafir agirlayabilecegini iceren bu tercih her iki toplumunda kiltirel
anlamda ortaklastigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Misafirler geldiginde, onlari nasil bir yemekle agirlarsiniz?
(Gaziantepli Orneklem)
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Sekil 37 Bélgelere Gére Misafir Agirlama (Gaziantepli Orneklem)
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Muzik Begenileri

Muzik bedenisi sosyolojik olarak farkli siniflari betimlemenin en “mesru” yollarindan biri olarak
degerlendirilir (Bourdieu, 2015: 27). Bu anlamda bireylerin muzik tercihleri bir yandan onlarin kiltirel
ve ekonomik sermayelerinden (egitim durumu, kiltirel mirasi, yasadigi cevre, toplumsal sinif vb.)
etkilenirken diger yandan da bu begeniler tUm bu sermayelerin simgesel gostergeleri olarak okunabilir.
Boylelikle bu durum bireylerin farkliliklari kadar benzerliklerini de yine Bourdieucu anlamda nesnel bir
bicimde ¢6zimlemek igin arastirmacilara pratik bir yol sunar.

Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gé¢gmenlerin mizik begenilerini karsilastiran asagidaki tablo ilk bakista
bize belli muzik tirleri Uzerinde bir begeni kimesinin olustugunu isaret etmektedir (Sekil 38). Bu
anlamda her iki toplum icin muizik begenilerinin ¢ok bUyUk bir bolimini bicimlendiren U¢ tur
Arabesk/fantezi, Pop muzik ve Turk Halk Mizigidir. Ancak yine ilk bakista dahi fark edilecegi Uzere
gogmen ve yerliler arasinda bu U¢ muizik tirUnU tercih etme noktasinda onemli ayrimlar da
bulunmaktadir. Ornedin yerlilerde bu muzik turlerini tercihteki siralama daha dengeli olmakla birlikte
Tirk halk miziginin daha agir bastigi gorilir (%31,90). Arabesk/fantezi ise ikinci siradadir (%29,90).
Yerlilerin en ¢ok dinlemeyi tercih ettikleri G¢UncU muzik tird ise pop muziktir (%19,20). Buna karsilik
go¢menlerin en ¢ok dinlemeyi tercih ettikleri mizik acik bir farkla Arabesk/fantezi olarak karsimiza
cikar (%52,50). ikinci sirada yer alan pop mizigin orani ise yine yerlilerinkinden on puan fazladir
(%29,10). Gogmenlerin en ¢ok dinledikleri G¢incl muzik turd ise Turk Halk MUzigidir (%13,20).

Klasik Miizik %0,00 — P %0,20

Blues/Caz %0,00 —"‘ %0,00
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Sekil 38 Miizik Begenileri
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Bu sonuclarin bize sunduklarini bes baglkta tartismak mimkindur:

(2) Oncelikle yukarida dile getirilen G¢ muzik tir tercihi Gzerinde iki toplumun -farkli oranlarla da olsa-
yogunlasmasi iki toplum arasinda ortak bir mizik begenisinin var oldugunu gostermektedir. Bu muizik
begenilerinde 6zellikle Arabesk/fantezi tirinin Uzerinde olusan uzlasi da bu durumu kismen dogrular
niteliktedir. Kékenlerini bUyuk oranda 1930’larda Misir filmlerinde icra edilen Misir mizigine dayanan
Arabesk, Ortadogu toplumlarinin (Arap, Pers, Yahudi ve daha go¢ bir donemde de Turkler) ortak
muzikal anlayiglarini (makam, ¢algilar ve icra usulleri, melodi vb.) halihazirda icinde barindiran bir tir
olarak karsimiza g¢ikar (Kirk, 2014:91). Cografi olarak yakin olan, uzak ve yakin ge¢misten gelen
akrabalik baglarinin oldugu Suriyeli go¢gmenler ile Gaziantepli yerlilerin bu begeni ortakligi bu nedenle
son derece anlasilir ve makuldur.

(2) Buna ek olarak dil bariyerine ragmen Turk Halk MUziginin go¢gmenlerin en ¢ok dinledigi G¢inci
muUzik tUr olmasi da hem geg¢misten gelen bir ilgi ve yonelimini (go¢men nifusun ve dolayisiyla bizim
arastirmamizin 6rneklemi icinde Turkmenler de bulunmaktadir), hem de gé¢menlerin go¢ ettikleri
topluma yakinlagma cabasi icinde oldugunu gosteren bir isaret olarak degerlendirilebilir.

(3) Her iki toplum da aslinda kendi geleneksel muzik turlerine daha yiksek oranda sahip cikiyor
gozikmektedirler. Zira yerlilerin geleneksel muzigi olan Tirk Halk MUzigi yerlilerin tercihinde,
gocmenlerin geleneksel muzigi olan Arabesk ise gogmenlerin tercihinde birinci siradadir.

(4) Gocmenler ve yerliler arasinda yine de muzik begenileri noktasinda belli ayrimlar da goze
carpmaktadir. Ornegin, gégmenlerin pop muzik tercihi yerlilerinkinden daha yUksektir. Bu durum
asagida gosterecegimiz gibi nifus ve sinifsal ayrimda kendisini daha net bicimde goéstermektedir.
Yerlilerde ise daha “geleneksel” diyebilecegimiz muizik turlerine ilginin yiksek oldugu gézikmektedir.

(5) Yerlilerde yukarida da dile getirilen G¢ muUzik tird disinda Rock/metal, Hip hop/rap ve Turk Sanat
MUzigi tercihlerinin dikkate deger bir bicimde olmasi ise yerli toplumun alternatif yasam stillerine ve
onlar temsil eden begenilere dogru bir hareket icinde oldugu biciminde okunabilir. Bu anlamda
go¢men toplumu ise kiltirel sermaye olarak daha 6ngorulebilir bir begeni ve buna ilistirilebilecek bir
yasam stili Gzerinden tercihlerde bulunur gozikmektedirler.
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Nufusa Gore Ayrim

Muzik begenilerinin nifusa gore ayrimi incelendiginde muzik tercihleri ve yas araliklari arasinda son
derece anlasilir ve makul bir dagihm oldugu gorilmektedir. Buna gore gerek gogmenlerin gerekse
yerlilerin mizik tercihlerinde daha geng yasa araliklarinda ortalama/genel begenin disina ¢ikildigi, yas
ilerledikge ise ortalama geleneksel begenilerin yayginlastigi sdylenebilir (Sekil 39-40). Ornegdin Sekil
39'da yer alan gégmenlerin mizik begenilerinin yas kategorilerine dagiliminda en geng yas araligi olan
18-24 yas grubunda pop muzik begenisinin dnemli bir agirligi oldugu dikkat cekmektedir (%47,90). Bu
genel ortalamanin yaklasik 20 puan Gzerindendir. Bu yas grubunda yine muzik begeni ortalamalarinin
Uzerinde olan diger turler ise Rock/metal (%5,00) ve hip hop/rap (%2,10). Her ne kadar bu muizik tirleri
cok yuksek oranda bu grupta dinleniyor olmasa da genel ortalamanin iki katina yakin bir fark olmasi
ozellikle 25 yasa kadar olan genclerin mizik tercihlerinin daha ¢esitli oldugunu ve gincel begenileri
takip ettigini gosterir niteliktedir. Bununla birlikte go¢menlerin muizik begenilerinin yasa gore
dagilimindaki en istisnai ve yasla da agiklanmasi oldukga gi¢ olan bir 6rnek 65-69 yas araligindadir. Bu
yas arahginda U¢ muzik begenisi %33,30 oranla esit bir daghmi sahiptir. Ancak ilging olan bunlardan
birinin Rock/metal mizigi olmasidir. Normal bir dagilim icinde bu yas araligindan beklenen ortalama
muzik bedenilerine ve dolayisiyla gogmenler icin geleneksel olana yaklasma tercihinin (tabloda bir
onceki ve bir sonraki yas araligindaki muizik tercihi sadece Arabesk/fantezidir) burada agikca disina
¢tkan s6z konusu egilimin bu yas araligina egilen daha nitel calismalarla anlamlandirilmasi yerinde
olacaktir. Bunun disinda 25 yas UstU gogmenlerin genel muizik begenilerinin yaslari arttikca Suriyeli
toplumu icin geleneksel olana denk disen Arabesk/fantezi tirinde yogunlastigi, buna karsilik populer
muzik tercihin ise azaldigi gorilmektedir.

Yerlilerin mizik tercihlerinin yasa gore dagiliminda da benzer bir egilimi takip etmek mimkundir (Sekil
40). Ancak Gaziantepli yerlilerde geleneksel kiltiri ve onun mizik begenisini isaret eden Turk Halk
MUziginin tum yas kategorilerinde benzer bir agirliginin olmasi, yerlilerin yas kategorilerinden bagimsiz
yerli-geleneksel kiltire olan egilimlerinin bir gostergesi olarak okunabilir. Tirk Halk Muziginin (THM)
yine de en az dinlenildigi yas araligi 25-29 (%9,40), en ¢ok dinlenildigi yas araligi ise yizde ellinin
Uzerinde bir ortalamayla 60 yas Ustudir. Buna karsilik 6zellikle geng yerli nifusta mizik begeni
cesitliligin orta yas ve Ustine gore ¢ok daha fazla oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin 18-
24 yas araligindaki yerlilerin en ¢ok tercih ettigi muizik tiri pop muzikken (%26,00) sonrasinda gelen
dort muzik tercihinin de oranlari birbirine yakindir (THM: %24,30; Arabesk/Fantezi: %19,10; Hip hop:
%314,90; Rock/Metal: %a13,60). Bu cesitlilik oranlar azalsa da 35-39 yas grubuna kadar devam
etmektedir. Bu durum geng yerli nifusun orta yas ve Ustine gore daha az gelenekgi, cagdas begenilere
daha yakin duran bir muizik begenisine sahip oldugu bicimde okunabilir. Tipki Suriyeli gégmen
toplumunda oldugu gibi Gaziantepli yerlilerde de yas ilerledikce muzik begenilerinin gelenekgi bir
yonde yogunlastigi gorilmektedir. 45-49 yas araligindan itibaren Tirk Halk MUziginin hemen hemen
tUm yas kategorilerinde hakim begeniyi olusturdugunu, Arabesk/Fantezi tirinin de ikinci sirada yer
aldigi bu anlamda sdylenebilir. Buna karsilik 6zellikle 60 yas Ustinden itibaren pop muzik begenisi
tamamen tablodan ¢ikmaktadir.
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Cinsiyete Gore Ayrim

Gaziantepli yerliler ile Suriyeli goé¢gmenlerin mizik begenilerinin cinsiyete gore ayrimiincelendiginde iki
toplumdaki kadin ve erkeklerin bazi minor farkliliklar disinda benzer bir ayrimda kimelendikleri
sOylenebilir (Sekil41-42). Bu anlamda ana muizik begeni tablosundan farkli olarak her iki kadinlarin pop
muzik tercihinin erkeklere gore ¢cok daha fazla oldugu (kadinlar: %38,70; erkekler: %21,50) ilk bakista
goze carpmaktadir. Suriyeli gogmen erkekler ve kadinlarin en ¢ok tercih ettikleri mizik tirU genel
tabloyla biyUk oranda uyumlu bir bicimde Arabesk/fantezidir (kadinlar: %46,20; erkekler: %57,40). Her
iki cinsiyette de U¢UncU sirada en ¢ok dinlenilen mizik ise yine genel tabloyla uyumlu bigimde Turk Halk
Muzigidir. Go¢men kadin ve erkeklerinde vyerlilerden farkli olarak Tirk Sanat Mozigi hig
dinlenememekte, Hiphop/Rap ise ¢ok az bir oranda da olsa erkeklerce dinlenir gozikmektedir (%1,80).
Buna karsilik gé¢gmen kadinlarin en ¢ok dinledikleri dordinci muzik tirl Rock/Metal'dir (%3,80) ve bu
oran erkeklerin tam iki katidir.

Go6¢men kadinlarin popiler mizige dogru kayan ilgisinin gégmen erkeklere nazaran fazla olmasi, buna
karsilik da erkeklerin kadinlardan daha fazla Arabesk/Fantezi mizigi dinliyor olusu daha 6nce de altini
cizdigimiz geleneksel olanla cagdas/modern arasindaki ayrimdan kaynaklaniyor olabilir. BiyiUk oranda
geleneksel-ataerkil bir kiltirel 6rneklem olusturan Suriyeli gégmenlerde kadinlar her ne kadar ev ici
ozel alanda, bircok farkli mahrumiyetle birlikte konumlandiriimis olsalar da bu onlarin kiltirel
tUketimleri-begenileri Uzerinden “cagdas/gincel” dinyaya yakinlasma cabasi icine girmeyecekleri
anlamina da gelmemelidir.

Bu durum yine benzer bir sebepten ama baska bir bakis agisiyla populer kulturin gelip-gecici, hizla
tiketilen ve bir tir sorunlardan kagma-uzaklasma olanagi da olusturan sunumlarinin kadinlar
tarafindan daha fazla itibar gordigu bicimde de degerlendirilebilir. Bu serinin ilk kitabinda TV program
tirlerine ve izlenilen programlara yonelik tercihlerde dile getirilen kadinlarin drama ve eglence
programlarina yonelik yogun ilgisi ile popUler mizik begenileri arasinda da bu baglamda bir iliskinin
varligindan -en azindan varsayimsal olarak- s6z edilebilir’.

Gaziantepli yerli erkeklerin dinlemeyi en ¢ok tercih ettikleri mizik tir0 TUrk Halk MUzigidir (%42,30).
Buna karsilik kadinlarin muzik tercihlerinde Tirk Halk Mizigi ancak U¢uncy sirada yer almaktadir
(%20, 40). Yerli kadinlarin en ¢ok tercih ettikleri mizik tirlerinde ilk iki sirayr gd¢men kadinlarla benzer
bir bicimde sirasiyla Arabesk/Fantezi (%32,60) ve Pop Muzik (%27,50) almaktadir. Bu anlamda yerli
kadinlar erkeklerden ¢ok daha fazla pop muzik turine ilgi gosterir gozUkmektedirler. Yerli kadinlarda
erkeklere nazaran daha yuksek oranda kendini gosteren bir diger muizik begenisi de Turk Sanat
MuUzigidir (Kadinlar: %7,00; Erkekler: %2,60). Buna karsilik erkeklerin Hiphop/Rap muizik begeni oranlari
da kadinlarinkinden oldukca yUksektir (Erkekler: %8,20; kadinlar: %2,30).

7 Bkz. Koksalan, M.E., Gokgoz, G. ve Aydin B.O. (2021). Suriyeli go¢menler ve Gaziantep yerlilerinin kiltirlerarasi iletisim
6runtileri ve mekan deneyimi: Teknolojik sermaye ve medya tiketim pratikleri. Gaziantep. Erisim adresi:
https://www.gockentiletisim.org/yayinlar
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Gogmen kadinlarin Arabesk/fantezi tercihinin geleneksel kilturle olan iliskisinden farkli olarak yerli
kadinlarin bu muzik tercihi pop muzik tercihleri ile birlikte okunabilir. Her ne kadar muzik
taksonomisinde arabesk/fanteziile pop muzik ayri yerlerde konumlaniyor olsalar da sosyolojik dizeyde
bu iki tir kadinlar agisindan bir cesit gindelik eglence ve hayatin sorunlarindan kagis olanagi sunma
anlaminda ortak bir begeniyi iceriyor olabilir. Bu anlamda yerliler icin geleneksel olani isaret eden, ayni
zamanda da erilligi de iceren Turk Halk MUzigi begenisine kadinlarin ¢cok daha az sahip olmasi, buna
karsilik erkeklerinin de pop muzige ilgisinin dusikligi (%12,20) s6z konusu durumu pekistiren bir

durum olarak da okunabilir.



Sinifsal Ayrim

Suriyeli go¢menler ile Gaziantepli yerlilerin mizik bedenilerini sinifsal agidan ele alindiginda her iki
toplumda da ait olunan sinif ile muzik tercihleri arasinda oldukc¢a anlamli ve orintUsel bir iligkinin
varligindan soz edilebilir (Sekil 43-44). Ancak bu anlamli 6rintilerin iki toplum arasinda sinifsal
anlamda bazi farkliliklari da icerdigi de belirgindir. Yine de her iki toplumda da daha varsil bolgelerde
guncel-modern ve daha cesitli bir mizik tercihi ile popiler olana dogru bir egilim s6z konusuyken, daha
yoksul bolgelere dogru gidildikce farkh tirlere olan ilgiler daha geleneksel olanlar Uzerinde
birlesmektedirler.

Bu anlamda Suriyeli go¢gmenlerin mizik begenileri birinci bélgede ¢cok biyik oranda onlarin geleneksel
kiltirinin disinda daha modern olani isaret eden Pop Muzik Uzerinde yogunlasmaktadir (%47,30).
Ancak basta birinci bolgede olmak Uzere ilk iki bolgede mizik begenilerindeki gesitlilik diger blgelere
gore daha ¢ok ve oransal olarak da fazladir. Buna gore 1. bolgede yasayan gégmenlerin en ¢ok dinledigi
muzik tUrUnde ikinci sirada yine Arabesk/Fantezi yer alsa da (%24,20), Tirk Halk Mizigi (%19,80)
Rock/Metal muzik (%5,50) kayda deder oranlarda da dinleniyor gozikmektedir. Kentin her iki
toplumunun da daha dar gelirlilerinin yasadigi 3., 4. ve 5. bolgelerinde ise giderek artan oranda
Arabesk/Fantezi tirine olan ilginin dramatik bir bicimde arttigi gérulmektedir. Ornedin birinci bélgede
Arabesk/Fantezi muzik dinlenme orani %24,20 iken dordinciy bolgede bu oran %74,80’e kadar
¢tkmaktadir. Bu noktada gégmenlerin muzik begenisi anlaminda kendi geleneksel alanlariyla en gugli
bagin kuruldugu bélgenin dérdinci bélge oldugu soylenebilir.
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Gaziantepli yerlilerin mizik bedenilerinde ise yine bdlgesel farkliliklarin oldukca belirgin oldugu
gorUlmektedir (Sekil 44). Ancak hem begeni cesitliligi hem de bedeni oranlari agisindan gogmen
topluluguyla Ust siniflardaki bazi benzerliklere ragmen 6zellikle daha yoksul siniflarda 6nemli farkhliklar
goze carpmaktadir. Bu anlamda go¢menlerde oldugu gibi yerlilerde de o6zellikle birinci ve ikinci
bolgelerdeki mizik tercihi ve toplumsal sinif arasindaki iliski son derece belirgindir. Gaziantepli
yerlilerin birinci bdlgede en ¢ok dinledikleri mizik gégmenlerinkine benzer bicimde pop muziktir
(%30,80). Ancak sonrasindaki tercihler hem sira hem de oransal anlamda oldukga farklidir. Bu anlamda
bu bélgede en ¢ok dinlenen ikinci muzik Turk Halk Mizigidir (%26,60). Ugincy sirada ise oldukga
yuksek bir oranda Rock/Metal muizik (%19,60) yer almaktadir. Bu bolgede diger higbir bdlgede olmayan
ve sosyoloji anlamda yuksek kiltUrel sermaye ile iliskilendirilebilecek mizik tirU olan klasik muizik
begenisi de %1, 40 gibi dusuk bir oranla da olsa kendine yer bulmaktadir. Yerlilerde sinifsal olarak daha
yoksul bolgelere dogru gidildikge muzik bedenilerinde iki temel degisiklik goze carpmaktadir.
Bunlardan ilki geleneksel begeniyi iceren Tirk Halk Muziginin (THM) dinlenme oraninin artmasidir.
Ornedin birinci bolgede %26,60 olan THM dinlenme orani besinci bdlgede %40,50"ye kadar
yUkselmektedir. Diger bir husus ise Arabesk/MuUzik tUrine yine kentin yoksullarinin ve emekgilerinin
yasadiklari bolgedeki ilgideki artistir. Yine birinci bolgede bu tirin dinlenme orani %9, 10 iken, yogun
bir isci sinifinin yasadigi G¢inci bolgede bu oran %44,10, dordinci bolgede %40,50, besinci bolgede
ise %30, 40'dIr.
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Suriyeli gog¢menler ve Gaziantepli yerlilerin muzik begenilerinin sinifsal ayrimlarini  birlikte
degerlendirdigimizde su ana sonuglara ulasmak mimkin gozikmektedir:

(1) Gerek Suriyeli go¢menler gerekse Gaziantepli yerlilerin mizik begenileri ile icinde yer aldiklari
siniflar arasinda guclU bir iliski vardir.

(2) Ust sinifin mizik begenileri her iki toplumda populer, gindelik ve ¢cagdas olana daha yakinken,
yoksul siniflarin mizik begenileri her iki toplumun kendi geleneksel kiltur alanina dogru
kaymaktadir.

(3) Suriyeligo¢menlerin muzik begenisinde iki hat cok belirgindir. Bu anlamda Ust siniflarda populer
muzik daha on planda yoksul siniflarda ise Arabesk/Fantezi tirU ¢ok yiUksek oranlarda tercih
edilmektedir.

(4) Suriyeli gogmenlerin Turk Halk MUzigine olan ilgisinin 6zellikle birinci bolgede yUksek olmasi
ekonomik ve gundelik hayata daha fazla dahil olmus, Tirkceyi ¢ok daha iyi
kullanabilen/anlayabilen bir toplumsal sinifin karsi kiéltire yaklasma egilimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak elbette burada siniftan bagimsiz nifus icinde yer alan Tdrkmenlerin
bu muzik turind kendi geleneksel alanlarinda konumlandirmalarinin da etkisi olabilecegi g6z
ardi edilmemelidir.

(5) Gaziantepli yerlilerde de Ust sinifta popiler mizigin hakimiyeti goze carpsa da Ust sinifta
alternatif muzik tirlerine olan ilginin de olduk¢a yuksek oranda oldugu gorilmektedir. Bu
durum kismen de olsa mizik begenisi ve Ust sinifin kiltirel sermayesi arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir.

(6) Gaziantepli yerlilerin muzik tercihlerinde yoksulluk ve buna bagli kiltirel sermaye arasindaki
iliskininin yansimalar da agik bir bicimde gorilmektedir. Ancak burada bu iliskiyi daha ¢ok
gorunir kilan geleneksel olana yakinligi isaret eden Turk Halk Mizigi begenisinden ziyade
Arabesk/Fantezi tercihidir. Ozellikle yetmisli yillardan itibaren sanayilesen ve gogle biyUyen
kentlerin kenar semtlerinde yasayan ama biyik oranda geleneklerine de bagli emekgi sinifinin
dertlerini ve umutlarini paylasan bir tUr olan Arabesk mizige olan ilgi hizla belirginlesmistir. Bu
durum Gaziantep 6zelinde de hala varligini devam ettirir gézikmektedir. Zira 6zellikle kentin
en yuksek oranda isci nUfusunu barindiran G¢inct ve kismen de dérdiinct bolgelerinde bu muzik
t0rU en ¢ok dinlenilen mizik tir0 olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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SONUC

Gogmen ve yerlilerin teknolojik sermaye ve medya tuketim pratiklerini onlarin toplumsal-ekonomik
sinif, yas ve toplumsal cinsiyet nitelikleri baglaminda ele alma amaciyla hazirladigimiz serinin ilk
kitabinin ardindan bu kitapta biraz daha iliskiselci bir alani incelemeye calistik. Gaziantep’te ikamet
eden Suriyeli gogmenler ile yerli toplumun belli bash begenileri Uzerinden her iki toplumun kulturel
ayrisma ve yakinlasma alanlarinin betimleyici bir cercevesini ¢cizmek bu kitabin da ana amaciydi. Bu ayni
zamandailk kitapta dile getirdigimiz ve serinin bUtincul amaci olan "sermaye ve habitus iliskisi izerinden
yerli ve gé¢cmenler arasindaki fay hatlarini ve ortakliklari ortaya ¢ikararak ortak bir mekani deneyimleyen
iki toplum olarak birlikte yasama politikasina dair olanak ve olasiliklari gozler 6niine sermek” meselesine
bizi bir adim daha yaklastirmis oldu. Bu minvalde bu kitapta ele aldigimiz begeni 6rintileri bes baslikta
sinirlandirild:

X3

*

ic mekan begenisi

X3

A

ic mekanin niteligine dair begeniler

>

Giyim begenileri,

R/
A5

K/
°e

Misafir agirlama tercihleri,

X3

¢

Muzik begenileri.

Suriyeli go¢menler ve Gaziantepli yerlilerin i¢ mekan bedgenilerine bakildiginda her iki toplumun
modern ve geleneksel sézcUklerine atfettikleri 6zel anlamlardan bagimsiz olarak Suriyeli 6rnekleminde
geleneksel bir yonelim agirliktayken, Gaziantepli 6rnekleminde modern olanin agirhk kazandig
gorilmektedir. Modern egilim sinifsal anlamda her iki toplumun sosyo-ekonomik hiyerarsisinin Ust
basamaklarinda yer alan gruplarinda digerlerine nazaran ¢ok daha belirgindir. Ancak mobilya begenileri
konusunda mevcut olanin 6tesine gegen ve ulasilmak istenen bir arzu s6z konusu oldugunda ise, her iki
toplumsal grupta da modern olana dénik yogunlasan bir ilginin varligi gérinmektedir. Bu durum
ozellikle her iki toplumun kadinlarinda erkeklerine nazaran daha belirgindir. ilk bakista (diz anlam
dizeyinde) eski olanin disinda, caga ve ginin modasina/begdeni yargilarina uygun (¢agdas) anlamini
tastyan modern vurgusunun hem yerliler hem de gé¢menler icin bir referans olmasini her iki kiltGron
bu minvaldeki gi¢lu bir arzusu olarak okumak yanlis olmayacaktir. Ancak yerel kiltirde modern olanin
ayni zamanda (ve daha gUc¢lu bir bicimde) geleneksel olanin yeni hale getirilmesini (gincellenmesi) ve
bunun simgesel dizenlemelerini de icerdigini de yan anlam dizeyinde dikkate almak ve bu anlamda
gocmenlerin de yerlilerin sahip oldugu ve bir anlamda yUksek bir sembolik sermayeyi (ve itibari) da
temsil eden bu evrene yakinlasmak isteyebileceklerini de géz 6ninde bulundurmak gerekecektir.

ic mekanin niteligine dair her iki toplumun begenilerinde ise duruluk ve temizlik bashginda giglu bir
oydasmanin varligindan so6z edilebilir. Bu uzlasi yas ve cinsiyete gore olan dagilimlarda da belirgin bir
bicimde devam etmektedir. Sadece sinifsal ayrimlarda 6zellikle gé¢men topluluklarin tercihlerinde
farklilasmalar gorilmektedir. Bu baglamda 6zellikle go¢men Ust sinifta yer alan gégmenlerde “lUks ve
gosterisli” olana dair bir ilgi daha alt siniflarda bulunmamaktadir. Duru ve temiz olana olan itibar ise
(her ne kadar tum siniflarda belirgin bir bicimde var olsa da) alt siniflara dogru ilerledik¢e giglu bir
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bicimde artmaktadir. i¢ mekéanin niteligine dair tercihlerin “Duru ve temiz” Gzerinde yogunlagmast ilgili
bolimde de dile getirildigi gibi Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gé¢gmenlerin halihazirda birbirine yakin
kUlturel repertuvarlara sahip olmasindan kaynaklanan kiltirel ve hatta dinsel bir motivasyonun sonucu
oldugu sdylenebilir. Ozellikle islam disincesi ve buna mukabil muhafazakar mahallede temizligin bir
tUr dinsel ritUel olarak tatbikinin, gindelik yasaminin bitinind ve elbette 6zel alanlari da icine alan bir
tUr simgesel evren yarattigi soylenebilir.

Suriyeli gégmenler ve Gaziantepli yerlilerin giyim tercihleri her iki toplumda da agirlikh olarak “sade ve
dizgin”den yana olmus gozikmektedir. Bu uzlasi ikinci sirada “icinde rahat ettigim” bashginda da
devam eder. Bu noktada kayda deger farklilasma gogmenlerin yerlilere nazaran *moda olan, kisiligime
uygun” baghgina olan yUksek ilgisindedir. Burada orta ¢ikan farki yuzini kamusal hayata dénmdas,
oradaki yasam akisina odaklanmis bir varolus ile (yerliler) go¢ deneyimini yasamis, dolayisiyla kiyafeti
kendi kisiliginin tamlia erismesi icin bir enstriman olarak tasavvur eden bir varolus arasindaki
toplumsal ayrim olarak okumak da olasidir. Giyim begenilerin yasa goére dagiliminda da bir uzlasidan
s0z etmek mUmkUnduir. Her iki toplumda da yas arttik¢a “icinde rahat ettigim” kiyafet begenisi one
cikarken, daha alt yas kategorilerinde ise “moda olan” ile “sik ve tarz” begenilerinin sahiplenildigi
agiktir. Yerli kadin ve erkeklerin begenilerinde “rahathk”, “sadelik”, “dizgunlik” vurgular ortaklik
gostermekteyken, gé¢gmen kadinlar daha “reformist” bir yaklagimla “moda olan ve kisiligime uygun”u,
erkekler ise daha muhafazakar bir tavirla “sade olan”, *dizgin olan”, “klasik olan” begenilerini 6n plana
ctkarmislardir. Giyim begenilerin sinifsal ayriminda da yine go¢menlerdeki fark yerlilere gore oldukca
belirgindir. Gogmen toplumunda ekonomik sermaye yogunlugu azaldik¢a ve sosyo-ekonomik
hiyerarsinin daha alt basamaklarina inildikce, "moda olan ve kisiligime uygun” begenisi de oransal

" A\

olarak azalmakta, ayni zamanda “rahat”, “sade”, "dizgin”, “klasik” begeni cizgisinin de derinlestigi
gorulmektedir. Ust sosyo-ekonomik seviyede ise “sik”, “tarz”, “moda”, “kisilige uygun” begeni yonelik
aclk bir teveccih s6z konusudur. Gaziantepli yerlilerde de -go¢gmenlerdeki kadar olmasa da ekonomik
sermaye yogunlugu arttik¢a ve sosyo-ekonomik hiyerarsinin Ust basamaklarina ¢ikildik¢a *moda olan
ve kisiligime uygun” begeni yargisina gosterilen teveccih de artarken; tam tersi bir gizergahta “klasik”
ve “rahatlik” vurgusu derinlesmektedir. Bunun da 6tesinde Gaziantep yerlilerinin giyim begenileri
konusunda, geri plandaki kulturel uzlasinin da motive ettigi, siniflar arasi bir i¢ dengeye sahip oldugu ve
bir yandan bedene iliskin genel kabullere bikilen bir yandan da bu cerceve icerisinde kalarak fark

yaratmaya calisan bir begeni habitusunun gorinir oldugu soylenilebilir.

Suriyeli go¢menler ve Gaziantepli yerlilerin misafir agirlarken nasil bir yemek ikram edeceklerine dair
begenilerinde iki toplum arasinda “geleneksel yemek” Uzerinde bir ortaklasma oldugu gorilse de
go¢menlerde “Allah ne verdiyse”nin daha giglu bir tercih oldugu da gérilmektedir. Hem Gaziantepli
yerlilerde hem de Suriyeli go¢gmenlerde geleneksel yemege olan teveccihin toplumlarin zengin mutfak
kilturuyle olan iliskisi agiktir. Ek olarak gé¢menlerde Allah ne verdiyse secenegin ilk sirada var olmasini
ozellikle sinif-begeni iliskisiyle birlikte okudugumuzda go¢menlerin yerlilere nazaran daha derin bir
yoksullugu deneyimliyor oluslariyla da agiklamak mUmkdndir. Her iki toplumda da geleneksel yemege
verilen itibar yas ilerledikce artis gostermekte, buna karsilik yas azaldikca diger yas kategorilerinde hig
gorilmeyen “orijinal ve egzotik” gibi begenilerin listeye dahil olabildigi gorilmektedir. Benzer bir
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durum cinsiyete gore ayrimda da kargimiza gikar. Ozellikle yerlilerde kadin ve erkek bedenileri
arasindaki ayrim ¢ok azdir. Diger begeni baslklarinda oldugu gibi erkekler genel tabloda da hakim olan
daha gelenekg¢i begeniizleklerini takip ederken, kadinlar ataerkil bir kiltUrde onlara bigilen rolle uyumlu
bir bicimde yemekli misafir agirlamanin ekonomik ama ayni zamanda da becerikli (istah agici ve
ekonomik) bir haline de gu¢lu bir sekilde teveccUh gosterirler. Gogmenlerde ise cinsiyete gore ayrim
cok daha belirgindir ancak benzer bir parkuru takip eder. Sadece ek olarak Suriyeli go¢menlerde
kadinlara yemek Uzerinden atfedilen ev i¢i alanin sorumluluguna dair rol hem erkeklerin hem de
kadinlarin tercihleri Gzerinden ¢ok daha agik bir bicimde okunur. Sinifsal konum da her iki toplumun
misafir agirlama tercihlerinde genel tercihlerindeki konum korunsa da go¢menlerin birinci tercihi olan
“Allah ne verdiyse” kentin yoksul gé¢menlerinde ¢cok daha belirgin bir begeni olarak karsimiza ¢ikar. Bu
durumu dogrular sekilde kentin daha varlikli bolgelerinde yasayan go¢menlerin yemekli misafir
agirlamatercihleri daha sofistike ve estetiktir. Yine de yerlilerde oldugu gibi tim bolgelerde “geleneksel
yemedge” gosterilen benzer ol¢ideki teveccih gog¢menlerin gegmise duyduklari 6zlemi, koklerini
unutmama ve/veya sahip ¢ikma ve onunla baglantida kalma gibi daha duygusal bir “habitus” evrenini
isaret eder. Yerlilerde ise geleneksel olana dair ilgi daha yiksek olmakla birlikte, gelenekselin agirhg
yukaridaki diger begeni kategorilerine paralel bigcimde kentin yoksul bolgelerde ¢ok daha fazladir.
Gogmenlere benzer bir bicimde yerlilerin daha sofistike ve estettik tercihleri yine Ust sinifta kendisini
gosterir ama bu oran go¢menlerinkine nazaran -6zellikle kentin en zenginlerinin yasadigi birinci
bolgede- ¢ok yuksektir. S6z konusu bolgenin tercihinde ilk siraya yerlesen “naif ve 6zenli” secenegi
Uzerinden yerlilerde sosyo-ekonomik staty arttikca daha modern dunyay isaret eden bir estetik
kavrayisa dogru gegis yapildigini, daha alt siniflara inildikge ise geleneksel olana ek olarak “kita kanaat
etme” anlayisinin hakim oldugunu séylemek mimkindur.

Gaziantepli yerliler ile Suriyeli gggmenlerin muzik begenileri incelendiginde, her iki toplum icin mizik
begenilerinin ¢ok blyuk bir bolimini bicimlendiren Ug tir karsimiza ¢ikar: Arabesk/fantezi, Pop mizik
ve TUrk Halk Mzigi... Ozellikle iki toplumun &zellikle Arabesk muzik tiri Uzerinde bir ortak begeni
hattini takip ettigi soylenebilir. Ancak yine de gégmen ve yerliler arasinda bu U¢ mizik tirini tercih
etme noktasinda dikkat cekici ayrimlar da vardir. Oncelikle her iki toplum da kendi geleneksel mizigini
birinci tercihine yerlestirmektedir. Bu anlamda yerlilerin geleneksel muizigi olan Turk Halk Mizigi
yerlilerin tercihinde, gé¢gmenlerin geleneksel mizigi olan Arabesk ise go¢menlerin tercihinde birinci
siradadir. MUzik begenilerinin yasa gore dagihminda ise geleneksel miziklere olan teveccihin daha
yash niUfusta, daha gincel ve populer begenilerin ise geng nifusta karsimiza ¢iktigi gorilmektedir.
Ancak yerlilerde tUm yas kategorilerinde Turk Halk Muzigine olan ilgisi Gaziantep kiltirinde yastan
bagimsiz olarak geleneksel muzige olan bir ilginin varligini isaret etmektedir. Her iki toplumda da
populer ve yenilik¢i olan muzik begenilere kadinlarin ilgisi erkeklerden daha fazladir. Bu durum diger
begeni kategorilerinde oldugu gibi erkekleri geleneksel, kadinlariise daha modern ve populer bir begeni
habitusuna yerlestirir gozikmektedir. Mizik begenilerinin sinifsal ayriminda ise her iki toplumda da
daha varsil bolgelerde giincel-modern ve daha gesitli bir mizik tercihi ile populer olana dogru bir egilim
s0z konusuyken, daha yoksul bolgelere dogru gidildikge farkli tirlere olanilgiler daha geleneksel olanlar
Uzerinde birlesmektedirler.
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Gaziantep kentinde ikamet eden yerliler ile Suriyeli gogmenlerin belli basli sosyo-kiltUrel begenilerinin
karsilastirmali olarak ele alindigi bu calisma bize her iki toplumun begeniler dizleminde farkhhklara
sahip oldugu kadar ortakliklarinin da oldugunu -tipki bu serinin ilk kitabinda oldugu gibi- gostermis
oldu. Ayni mekani ve zamani deneyimleyen iki toplumun begenilerindeki bu ayrim ve ortaklagmalar,
ozellikle toplumsal yasamin en ¢iplak halinin gorinir oldugu gindelik deneyim iginde boylelikle anlam
kazanirken, yas, cinsiyet ve sinif gibi noktalardaki kirilma alanlari bize bircok da somut veri saglad.
Bunlardan en 6nemlisi sosyo-ekonomik sinifin begeniler Gzerindeki belirleyici etkisiydi. Bu ¢calisma -bazi
istisnalar disinda- her iki toplumda da bize daha varsil siniflarin yenilikci, cagdas ve popuUler begenilere
olan teveccuhuine karsilik, yoksullarin daha geleneksel olana ilgi duydugunu gosterdi. Benzer bir durum
gencler-yaslilar ve kadinlar-erkekler kategorilerinde de karsimiza cikti. Buradaki temel fark
go¢menlerin geleneksel olana olan egilimlerinin yerlilerden ¢ok daha yiksek olmasinda ve ¢zellikle
sinifsal ayrim noktasinda gégmenlerin varligi daha kit, yoksullugu ise cok daha derin yasiyor olmalarinin
getirdigi ayrismalardaydi. Bu tespit bizi daha oOnce de dile getirdigimiz ve bu projenin ana
yonelimlerinden biri de olan “Gaziantep kentinin farkli mekanlarini deneyimleyen ve dolayisiyla farkli
sermaye hacimlerine sahip toplumsal aktorlerin begeni yargilari Uzerinden hem vyerlilerin ve
go¢menlerin habituslarinthem de bunlar arasindaki ayrim sinirlarini betimleme” amacina da vakif kilmis
gozUkuiyor. Zira -giris boliminde de altini ¢izdigimiz gibi- Suriyeli go¢gmenler ile Gaziantepli yerlilerin
mobilya begenileri, i¢ mekan anlamlari, kiyafet yonelimleri, misafir agirlama bicimleri ve mizige iliskin
estetik yargilari mukayeseli olarak ele almak suretiyle, hem toplumsal gruplarin kendi begenilerini tarif
etmeleri vasitasiyla, yerlilerin yapilanmis ve -gorece- hakim yargilari ile gggmenlerin gegici ve -gorece-
marjinal yargilari arasindaki rekabeti anlamlandirmis hem de Bourdieuci bir iliskiselligin vechelerini
serimlemis olduk. Ozellikle bu bulgular 1siginda Bourdieu’nun (2017: 265) iki karsit sinifa karsilik gelen
iki habitus tipini isaret etmek icin kullandigi (1) “6zgurlGk begenisi” bizim calismamizda 6zellikle varsil
yerliler ile kismen de go¢menlerin tevecciGhinu betimlerken, (2) “zorunluluk begenisi” ise yoksul
go¢men ve yerlilerin tercihlerini ifade etmektedir.

Bu arastirmanin sunumunda arastirmanin anket asamasinda elde edilen nicel verileri yorumsamaci bir
bakis acisiyla irdelemeye calistik. Boylece yine de kapsamli sayilabilecek bir betimleme ortaya ¢ikmis
oldu. Ancak arastirmacilar olarak farkindayiz ki, begeniler gibi son derece karmasik ve ¢cok katmanli bir
olgu ve pratigin daha kigik olcekli ama daha derinlikli -etnografik- calismalarla da desteklenmesi
yerinde olacaktir. Suriyeli gogmen ve Gaziantepli yerlilerin kilturlerarasi iletisim ve mekan deneyimini
anlamlandirma amacinda olan bu ¢alismanin ¢iktilarini ilk kitapta da ifade ettigimiz gibi bir dizi kitapla
daha degerlendirmeye devam edecegiz. Bu sonuglarin toplaminin gé¢men ve yerlilerin birlikte
yasamasina dair bir politikanin insa edilmesine katki verebilmesi en nihai hedefimiz...
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